Dlaczego w Polsce

nalezy reformowaé wymiar
sprawiedliwosci, dlaczego musimy
reformowad Sady?

Cykl I




Robert Kildanowicz

Dlaczego w Polsce
nalezy reformowad wymiar sprawiedliwosci,
dlaczego musimy reformowaé Sady?

Cykl 1



Wydawca i autor: Robert Kitdanowicz
Prawa autorskie: Copyright © Robert Kitdanowicz

All rights for this book reserved. No part of this book may be reproduced,
stored in a retrieval system or transmitted in any form or by any means,
electronic, mechanical, photocopying, recording or otherwise,
without the prior permission of the copyright owner.

Wszelkie prawa zastrzezone. Kopiowanie, przedrukowanie
i rozpowszechnianie catosci lub fragmentow niniejszej publikacji
bez zgody autora zabronione.



Olsztyn, dnia 8 kwietnia 2022 roku

Drodzy Czytelnicy,

Dzisiaj oddaje do Waszych rak broszure pod tytutem ,, Dlaczego w Pol-
sce nalezy reformowaé wymiar sprawiedliwosci, dlaczego musimy refor-
mowac Sqdy?”. Czy w sytuacji, gdy wokol nas panuje sytuacja kryzysowa
i tak naprawde nikt nie wie w jakim kierunku bedzie si¢ ona rozwijala, jak
mocno eskalowata (stowa te pisze w dniu inwazji Federacji Rosyjskiej na
Ukraing) warto zajmowac si¢ takimi sprawami jak reforma polskiego wy-
miaru sprawiedliwosci, systemu prawnego, jego struktury, myslac w zasa-
dzie przede wszystkim o reformie Sadow w Polsce. W sytuacjach napigc
mie¢dzynarodowych, niepewnosci jutra, nawet w sensie egzystencjalnym,
zyciowym przed ktoérymi stoi obecnie Europa, Polska czy warto zajmowac
si¢ takimi prozaicznymi, przyziemnymi sprawami?

Mam nadzieje, ze wszystko wkrotce wroci do normy, niezdrowe emo-
cje zostang wystudzone, opadnie ,,kurz bitewny”, wrécimy do normalnego
zycia, codziennych obowigzkow.

Prawidlowo funkcjonujacy wymiar sprawiedliwosci jest niezbedny do
dziatania kazdego nowoczesnego panstwa.

Klasycystyczny ,,Monteskiuszowski” trojpodziat wiadzy sprowadza
si¢ do wyrdznienia wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej.
W dobrze pojetym interesie sprawnie dzialajacego panstwa niezbednym jest
wzajemnie balansowanie si¢ tych wladz. Naturalnie pojawia si¢ wahanie,
zwatpienie, pytanie dotyczace wplywu ,,szarego”, zwyktego cztowieka na
te wladze.

Tak, drodzy czytelnicy, o ile, ,,szary”, zwykly obywatel posiada wptyw,
co prawda maty lecz posiada, na wtadze¢ ustawodawcza, wykonawcza to nie
posiada zadnego wptywu na wladze sagdowniczg. Czy powinien jg posigsc?

Jesli nasz kraj, nasze panstwo ma by¢ nowoczesne, demokratyczne to nie
moze pozosta¢ bez wplywu na obszar sadowniczy, cho¢by w posredni sposob.

Albowiem nie mozna abdykowac od ksztaltowania tej wladzy, kierujac
si¢ dobrze pojetym wlasnym interesem, poniewaz ona ma w codziennej
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swojej aktywnosci stuzy¢ zwyktym ludziom, rozwiazywac ich problemy.
Czy ona sama w sobie ma potencjal, wewnetrzng potrzebe do odpo-
wiedzialnego jej sprawowania pozostaje kluczowym pytaniem?

Dlaczego jest ona taka hermetyczna, odhumanizowana, czasami nie-
chetna zwyklemu, przecigtnemu mieszkancowi Polski?

Drodzy Czytelnicy, czy ktos$ kto byt cho¢ raz aktywnym uczestnikiem
podleglym wtadzy sadowniczej (co czestokro¢ sprowadza si¢ do rozprawy
sadowej) jest z takiej aktywnos$ci zadowolony?

Zaiste wydaje si¢, ze oprocz szerokiego kregu przedstawicieli wladzy
sadowniczej jakim sa sgdziowie, adwokaci, radcowie prawni, pozostate
osoby czy to prawne czy fizyczne z jego funkcjonowania nie sg usatysfak-
cjonowane, tgcznie nawet z osobami, ktore wygraly swoje procesy przed
forum wtadzy sadownicze;.

Kluczowym jawi si¢ podstawowe pytanie, czy w Panstwie demokra-
tycznym jaki§ organ jej wladzy publicznej moze pozosta¢ bez kontroli?
W mojej ocenie, nie powinien. Wtedy, gdy poszczegodlne segmenty wia-
dzy publicznej sg pozbawione kontroli, nadzoru choc¢by tylko formalne-
go, taka sytuacja prowadzi w perspektywie czasu do powstania sytuacji
nieprawidlowych a w dluzszym okresie do patologicznym zmian w jej
dziataniu. Przyzna¢ trzeba obiektywnie, ze w systemie nowoczesnego
panstwa, w zasadzie poza kontrolg, monitoringiem innego uprawnionego
organu znajduje si¢ tylko wtadza sgdownicza. Np. Prezydent Rzeczpospo-
litej Polskiej, mimo wszystko podlega odpowiedzialnosci, cho¢by w spo-
sob posredni, przed obywatelami w wyborach powszechnych (moze by¢
tylko dwukrotnie wybrany na pigcioletnig kadencje Prezydenta RP) czy
chociazby za swoja aktywno$¢ moze by¢ postawiony przed Trybunalem
Stanu. Funkcjonariusze publiczni reprezentujacy wiladze ustawodawcza
i wladze wykonawcza jak: postowie, senatorowie, radni, prezydenci miast,
burmistrzowie, wojtowie, sottysi i etc. podlegaja nadzorowi powszechne-
mu obywatelom poprzez wybory powszechne.

Tak jak juz podkreslitem, jedynym faktycznym i formalnym organem
wchodzacym w sklad modelu trojpodziatu wladzy w panstwie demokra-
tycznym jakim jest, albo chce by¢ Polska pozostajacym poza kontrolg
spoleczng, wspoélnoty obywatelskiej jest wladza sadownicza. Pozosta-
jac w poszukiwaniu jakiegokolwiek mechanizmu sprawczego, kontrolne-
go nad wladzg sadowniczg pozostaje tylko w zasadzie opinia publiczna.
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Zaiste, paradoksalnym jest fakt, ze funkcjonariusze wladzy sagdowniczej
powotujac si¢ na swoje uprawnienia, przywileje jak mantre¢ powtarzaja ter-
min niezawisto$¢. Zapewnienie tej niezawistosci sgdziom, np. wedtug Pre-
zesa Stowarzyszenia ,,[ustitia” Krystiana Markiewicz to ,, niezaleznosé, nie
poddawanie si¢ jakiemukolwiek wplywowi przez sedziow”. Siggajac jednak
do rzymskiej klasyki wypada przypomnie¢ sentencj¢ rzymskiego poety Ju-
wenalis’a z Akwinu ,,Kto bedzie pilnowal straznikow?” (Quis custodiet
ipsos custodes). Charakterystycznym jest, ze szef Stowarzyszenia Sedziow
prébuje dokonaé definicji tejze niezawistosci koncentrujac si¢ wylgcznie
na s¢dziowskim, a nie obywatelskim punkcie widzenia, znaczenia tego ter-
minu. Rzeczywiscie znaczenie niezawistosci nie jest, wbrew intuicyjnemu
podejsciu, weale taka oczywista. Nie istnieje taka jednoznaczna definicja
w zadnym akcie prawnym w Polsce. Jej dookreslenia, probowal doko-
na¢ Trybunat Konstytucyjny, nie w sktadzie aktualnym z ktorym Prezes
Markiewicz pozostaje w sporze politycznym i kompetencyjnym. Trybu-
nat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 09 listopada 1993 roku (sygn. akt:
K 11/93) oraz wyroku z dnia 24 czerwca 1998 roku. Wedtug wyroku Try-
bunatu ,, niezawistos¢ musi oznaczaé niezaleznosé¢ sedziego, zarowno od
stron sporu, jak i od organu panstwa. Korelatem niezawistosci po stronie
sedziego jest obowigzek bezstronnosci”

Czy rzeczywiscie tak jest, ze niezawisto$¢ sedziowska jest niezbedna
do niezaleznosci sedziowskiej (w pogladzie wyrazanym przez stan se-
dziowski) czy jest tylko ,,wytrychem do poczucia bezkarnosci” jak twier-
dzi wiele podmiotow nie zwiazanych z wtadza sadownicza (stowarzyszen,
fundacji) oséb prawnych, 0sob fizycznych.

Czy niezawistos¢ s¢dziowska w praktyce miesci si¢ jeszcze w swobo-
dzie czy operuje juz w ramach dowolnosci orzeczniczej? 1 kto, jaki pod-
miot ma kontrolowac sedziow? Oni sami? Czy sedziowskie srodowisko
korporacyjne posiada sktonnos¢ do samooczyszczenia, do autosanacji?

Dlaczego polska wtadza sagdownicza nie podlega okresowej weryfika-
cji, jak inne wladze, tylko korzystaja ze swoich przywilejow, w zasadzie,
do konca swojej praktyki zawodowe;j?

W istocie ta wywotana przeze mnie problematyka kreuje wiele wat-
pliwos$ci, rodzi mnoéstwo pytan a nawet kontrowersji a odpowiedzi, roz-
strzygni¢¢ jest niewiele. Jednak debata, ktéra powinna si¢ przetoczy¢
przez polskie spoteczenstwo, obywateli jest wazna, jest istotna bo wtadza



sadownicza to jeden z fundamentéw demokratycznie funkcjonujacego no-
woczesnego panstwa prawa.

Ten zbidr glos, ktore prezentuje Drogim Czytelnikom jest takim pogla-
dem zaprezentowanym w sprawie poziomu funkcjonowania tejze wtadzy
w Rzeczpospolitej Polskiej.

Jednoczesnie informujg, Ze niniejsza publikacja bedzie do darmowego
pobrania z adresu www.gmkildanowicz.com.

Robert Kildanowicz



mgr Robert Kitdanowicz

doktorant Instytutu Prawa Migdzynarodowego
Uniwersytetu Warszawskiego

Olsztyn, dn. 28.12.2020 .

Glosa nr 1

Glosa do postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
02 pazdziernika 2020 r., sygn. akt: VIl Kz 311/20. Sad w sktadzie SSO
Leszek Wojgienica utrzymal w mocy postanowienie Sadu Rejonowe-
go w Olsztynie, sygn. akt: I/ K 1602/20 (Sad w skladzie SSR Katarzyna
Zabuska) dotyczace postanowienia o umorzeniu postgpowania karnego
z oskarzenia prywatnego na podstawie art. 212 § 2 kodeksu karnego czy-
li zniestawienia dokonanego wedtug typu kwalifikowanego tj. za pomoca
srodka masowego komunikowania sig.

Gloss to the decision of the Regional Court in Olsztyn of 2-nd Octo-
ber 2020, file no. act: VII Kz 311/20. The Court composed of the Regional
Court Judge Leszek Wojgienica standed by the decision of the District
Court in Olsztyn, file no. act: I K 1602/20 (composed of District Court
Judge Katarzyna Zabuska) concerning the decision to discontinue crim-
inal proceedings on the basis of private accusation pursuant to art. 212 § 2
of the Penal Code, i.e. slander committed according to the qualified type,
i.e. by means of mass communication.

Teza

Czyn przestepczy stypizowany w art. 212 kodeksu karnego tj. zniesta-
wienie nie ogranicza si¢ tylko do jednego elementu wlasciwosci lub po-
stepowania osoby pomoéwionej lecz przedmiotem ochrony jest cata gama
wartosci, ktore pozwalajg zachowaé przez uprawniony podmiot swojg po-
zytywna opini¢ i zaufanie publiczne niezb¢dne do sprawowania danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju prowadzonej dziatalnosci'.

I Kodeks Karny z dn. 06 czerwca 1997 roku, (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444, 1517),
zrodto Kancelaria Sejmu, art. 212 ,,§ 1. Kto pomawia inng osobe, grupg 0sob, instytu-
cj¢, osobe prawng lub jednostke organizacyjng niemajaca osobowosci prawnej o takie
postepowanie lub wiasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazié
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Glosa krytyczna do zapadtego w sprawie wyroku.

Glosowana sprawa w istocie nie sprowadza si¢ tylko do rozstrzygniecia
czy zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia spenalizowa-
nie zachowan sprawcy opisanych w art. 212 kodeksu karnego tj. pomo-
wienia osoby o takie postepowanie lub wtasciwosci, ktore moga ja ponizy¢
w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju wykonywanej dziatalnosci tylko do uzna-
nia przez Sad, ze zakres przedmiotowy sprawy usprawiedliwial decyzje
0 umorzeniu postgpowania na podstawie art. 339 § 3 pkt 2> w zw. z art. 17
§ 1 pkt 13 kodeksu postepowania karnego tj. z powodu braku oczywistych
podstaw faktycznych do sformulowania oskarzenia. Dodatkowym smacz-
kiem calej sprawy jest fakt, ze oskarzonym w opisywanej sprawie byt aktu-
alnie urzedujacy Prezydent Miasta O., co w ocenie glosatora winno wptynaé
na wyjatkowa staranno$¢ w rozstrzyganiu sprawy przez niezalezny i nieza-
wisty Sad (Rejonowy i Okregowy w Olsztynie) czy tak tez nastgpito pozo-
stawiam ocenie zainteresowanym oraz czytelnikom niniejszego komentarza.

Jesli chodzi o stanowisko doktryny i judykatury a propos regulacji sfor-
mutowanej w art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k jest ona ugruntowana i utrwalona i nie
budzi wigkszych watpliwosci. Sad korzysta z tego mechanizmu wstgpnej
kontroli aktu oskarzenia ,,gdy w sposob oczywisty z zebranego materiatu
dowodowego wynika, zZe czyn zarzucany nie zawiera znamion czynu zabro-
nionego, ustalenia te nie mogq budzi¢ watpliwosci ™. ,,W fazie wstepnej kon-
troli oskarzenia nie nalezy ocenia¢ dowodow pod wzgledem merytorycznym,
a jedynie sprawdzi¢, czy uprawdopodobniajg one sformutowany zarzut; je-

na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno-
$ci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci. § 2. Jezeli sprawca dopuszcza
si¢ czynu okreslonego w § 1 za pomoca $rodkéw masowego komunikowania, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.”

2 Kodeks Postepowania Karnego z dn. 06 czerwca 1997 roku (Dz. U. z 2020 poz.
30, 413, 568, 1086, 1458), zrodto Kancelaria Sejmu art. 339 § 3 pkt 2 ,,Umorzenia
postepowania z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia”

3 Kodeks Postepowania Karnego z dn. 06 czerwca 1997 roku (Dz. U. z 2020 poz.
30, 413, 568, 1086, 1458), zrodto Kancelaria Sejmu art. 17 § 1 pkt 1 ,,Nie wszczyna
si¢ postepowania, a wszczete umarza, gdy czynu nie popetniono albo brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popetnienia”

4 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 03 lutego 1999 roku — V KKN 360/97
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zeli dowody wzbudzajg tylko watpliwos¢ co do faktycznych podstaw oskar-
zZenia sprawe nalezy przekaza¢ na rozprawe’. Na gruncie tej konkretnej,
glosowanej sprawy Sad Rejonowy (SSR Katarzyna Zabuska) w Olsztynie
umorzyt postepowanie karne nie doszukujac si¢ popetnienia przestepstwa
zniestawienia wedtug typu kwalifikowanego tj. za pomoca $rodkéw maso-
wej komunikacji jakim byta audycja radiowa. W swoim postanowieniu Sad
I Instancji (SSR Katarzyna Zabuska) opart si¢ w zasadzie na literalnej wy-
ktadni aktu oskarzenia zarzucajacego oskarzonemu czyn przestepczy znie-
stawienia poprzez zdefraudowanie srodkow finansowych pochodzqcych od
sponsora (jednej z Galerii handlowym w O.) na rzecz olsztynskiego klubu
sportowego zamiast dokona¢ wyktadni funkcjonalnej wypetniajacej zna-
miona zawarte w normie art. 212 § 2 k.k i zbadania czy wskutek rozpo-
wszechniania przez oskarzonego informacji (wedlug oskarzyciela prywat-
nego nieprawdziwych), ze wskutek zaniedban obowiazkéw oskarzyciela
prywatnego doszto z jego winy do rozwigzania umowy sponsorskiej. Sad
Rejonowy (SSR Katarzyna Zabuska) niefortunnie skoncentrowat si¢ na
znaczeniu stowa zdefraudowac, ktore oznacza zazwyczaj sprzeniewierzy¢
lub zmalwersowac lecz par excellence w ocenie karno-prawnej oznaczatoby
inng kwalifikacj¢ prawno-materialng opisywanego czynu tj. przywilaszcze-
nia np. na podstawie art. 284 kodeksu karnego albo oszustwa (wyludzenia)
tj. art. 286 kodeksu karnego co powodowatoby inne z tego wynikajace kon-
sekwencje. Zamiast tego Sad I Instancji (SSR Katarzyna Zabuska) powi-
nien zbada¢ czy rozpowszechniane publicznie przez oskarzonego informa-
cje mialy charakter zniestawiajacy oskarzyciela prywatnego poprzez jego
ponizenie w ocenie opinii publicznej lub narazenie go na utrat¢ zaufania
potrzebnego dla sprawowania danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzia-
falnosci. Sad tego nie uczynit i wszystkie swoje wysitki, z uporem godnym
lepszej sprawy, skupit swoja uwage na tym, aby wywiesc¢, ze: oskarzyciel nie
wskazat w tresci zarzutu jakie skutki .... mogto lub tez spowodowato przed-
miotowe zachowanie oskarzonego oceniane przez oskarzyciela jako pomo-
wienie. Jedynie w uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze spowodowato to pod-
wazenie rzeszy kibicow klubu S.O. oraz potencjalnych klientow oskarzyciela.
Podkresli¢ nalezy, ze brakuje w tym toku rozumowania Sagdowi naturalnej

5> Komentarz do Kodeksu Postepowania Karnego, Wincenty Grzesik str. 408 ust. 4
pkt 2, Wydawnictwo LexisNexis wyd. 8



konsekwencji, poniewaz w innym miejscu swojego uzasadnienia postano-
wienia o0 umorzeniu postgpowania karnego podnosi, ze: W ocenie Sqdu, przy
analizie kwestionowanej rozmowy pomiedzy R.K. a P.G. i argumentow wy-
mienianych pomiedzy nimi nalezy mie¢ na uwadze, iz nie tylko oskarzony jest
osobg publiczng ale oskarzyciel rowniez petnit funkcje wigzgcq sie z pewne-
go rodzaju dziatalnoscig publiczng. Jego dziatania podlegaly ocenie zwlasz-
cza lokalnej spolecznosci zainteresowanej dziataniem klubu S. Czyli z jednej
strony Sad kontestuje, ze oskarzyciel nie wskazal, ze w sprawie doszto do
jego publicznego ponizenia lub narazenia na utrat¢ publicznego zaufania
a z drugiej podnosi, ze oskarzyciel pehil funkcje do ktorej niezbedne byto
zaufanie publiczne i oczywistym jest, ze przypisanie mu czynnoSci, ktore
powodowaly utrate tego zaufania albo narazaty na jego publiczne ponizenie
spelniatlo znamiona czynu penalizowanego w art. 212 § 2 kodeksu karnego.

Nadto Sad I Instancji (SSR Katarzyna Zabuska) nieprawidlowo pod-
nidst w orzeczeniu, ze oskarzyciel nie mogt zarzuca¢ oskarzonemu znie-
slawienia, poniewaz Brak jest dostatecznych podstaw do przyjecia, iz od-
woltanie sie przez oskarzonego do tresci oswiadczenia spotki sponsorskiej
miatoby potencjalny skutek w postaci pomowienia oskarzyciela i to samo
w sobie narazitoby go na mozliwos¢ utraty zaufania i ponizyto w opinii
publicznej. W ocenie Sqdu jest to jedynie subiektywna ocena oskarzyciela,
stanowiqca wyraz konfliktu z oskarzonym. Hipotetycznie taki skutek i ewen-
tualne narazenie na utrate zaufania koniecznego dla wykonywania danego
stanowiska nalezatoby rozpatrywac w odniesieniu do oswiadczenia sponso-
ra po wypowiedzeniu umowy sponsorskiej z 2015 r. a nie do jego powielenia
blisko 4 lata pozniej przez oskarzonego. Méwiac innymi stowy Sad (SSR
Katarzyna Zabuska) wyraza opinig, ze jesli oskarzyciel zamierza skiero-
wac kroki prawne opierajac si¢ na podstawie zniestawienia to powinien to
uczyni¢ przeciwko spotce sponsorskiej sktadajacej publicznie nieprawdzi-
we oswiadczenia dotyczace czynnosci oskarzyciela a nie przeciwko Prezy-
dentowi Miasta O. W tej kwestii Sad rowniez nie uwzglednia jednoznacz-
nego stanowiska doktryny ktora podkresla, ze ,,pomowienie moze nastgpic
bqdz przez podanie pewnych informacji, cho¢by w postaci podejrzenia lub
powtarzania pogloski czy to umysinie przez pomawiajgcego zmyslonej, czy
w rzeczywistosci krqzqcej, bgdz w postaci skonkretyzowanego zarzutu. Nie
jest konieczne, aby sam pomawiajqcy byl zrodiem zniestawiajgcych wia-
domosci: wystarczy, aby pomawial na podstawie wiadomosci otrzymanych
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od 0s0b trzecich, byleby jego zamiarem byfo zniestawienie pokrzywdzone-
go”®. Poza tym, oparcie stanowiska Sgdu (SSR Katarzyna Zabuska) na
bezkrytycznym daniu wiary oskarzonemu, ze powotywat si¢ na o§wiadcze-
nie sponsora nie moze osta¢ si¢ w $wietle analizy z uwzglgednieniem zasad
doswiadczenia zyciowego i elementarnej logiki. Podczas kluczowego dla
sprawy wydarzenia tj. wywiadu radiowego oskarzony, gdy stawiat zarzuty
oskarzycielowi nie powotywal si¢ na zrédlo z ktoérego czerpat swoj osad
tzn. publicznego o$wiadczenia sponsora. Dlatego tez wszelkie zachowania
oskarzonego ex post tj. po wezwaniu go przez oskarzyciela do przepro-
sin 1 sprostowania jak rowniez skierowaniu przeciwko oskarzonemu przez
oskarzyciela prywatnego aktu oskarzenia nalezy odbiera¢ jako przyjeta
przez oskarzonego lini¢ obrony, w ktorej to mato wiarygodnie tlumaczy
si¢, ze powtarzat tylko publiczne oswiadczenie spotki sponsorujacej klub S.
Sad I Instancji (SSR Katarzyna Zabuska) w swojej egzegezie dotyczacej
postanowienia o umorzeniu niniejszej sprawy stwierdza wreszcie, ze nawet
przy przyjeciu, ze zachowanie oskarzonego mogtoby byc¢ analizowane jako
wypeltniajgce znamiona strony przedmiotowej i podmiotowej czynu zabro-
nionego z art. 212 § 2 kodeksu karnego, to jednoczesnie nalezatoby uznac,

iz jego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma. Czyli po raz kolejny tok rozu-
mowania Sadu obarczony jest wadg braku konsekwencji i koherentnosci,
poniewaz spoteczng szkodliwo$¢ czynu mozna stwierdzi¢ tylko i wytacznie
wskutek przeprowadzanego postgpowania dowodowego w efekcie, ktore-
go Sad (SSR Katarzyna Zabuska) musialby uzna¢ oskarzonego winnym
zarzucanego mu czynu w $wietle prawa karno-materialnego jednoczesnie
nie przypisujac mu w tym zakresie przestepstwa. Co jednak mozna bylo
obiektywnie stwierdzi¢ tylko w skutek przeprowadzenia procesu karne-
go a nie arbitralnego ustalenia przez Sad (SSR Katarzyna Zabuska) jak
W niniejszym postanowieniu o umorzeniu w trybie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
Dodatkowo istotng okolicznoscig nie pozostajgca bez wptywu na kon-
cowe orzeczenie w sprawie pozostaje fakt, ze Sad (SSR Katarzyna Za-
buska) rozstrzygajacy w I Instancji jest prywatnie zong Komendanta Miej-
skiej Policji w O., ktory pozostaje w sensie funkcjonalnym podwtadnym
oskarzonego Prezydenta Miasta O. W ocenie niezawistego Sadu (SSR
Katarzyny Zabuskiej) nie jest to okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca jej wy-

¢ Komentarz do Kodeksu Karnego, pod red. Marka Mozgawy str. 302 ust. 6, wyd. I1I
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taczenie w trybie art. 41 § 1 k.p.k’. Wydaje sig, ze takowa okolicznos$cia
wylgczajaca Sad z orzekania w niniejszej sprawie byltby fakt, gdyby Sad
(SSR Katarzyna Zabuska) byt wspotmatzonkiem Prezydenta Miasta O.

Powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego zaskarzyt oskarzyciel pry-
watny zarzucajac rzeczonej decyzji btedne ustalenie stanu faktycznego
majgce istotny wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia w sprawie polegajace
na tym, ze twierdzenia oskarzonego kolportowane przez niego publicznie
sg nieprawdziwe i o tym zas§wiadcza materiat dowodowy zabezpieczony
przez oskarzyciela prywatnego (zaréwno w formie dokumentéw urzedo-
wych 1 dokumentéw prywatnych) tj. zarzucit naruszenie art. 438 pkt. 3
w zw. z art. 167 k.p.k oraz nieprawidtowa subsumcj¢ stanu faktycznego
do normy prawa materialnego wyrazonej w art. 212 § 2 k.k. polegajaca
na uznaniu przez Sad, ze rozpowszechnianie nieprawdziwych informa-
cji przez oskarzonego o oskarzycielu prywatnym nie jest penalizowane
z powodu ww. podstawy prawnej wbrew ugruntowanemu w tym zakresie
opinii doktryny stanowigcej, ze dziatanie powtarzajace, rozpowszechniaja-
ce publicznie ktamstwa nie bedac ich zrédlem spelia rowniez przestanki
zdefiniowane w tej normie. I z uwagi na powyzsze, positkujac si¢ obszer-
nym uzasadnieniem, w wigkszosci przytoczonym juz i podzielanym przez
glosatora oskarzyciel prywatny domagat si¢ uchylenia postanowienia Sadu
I Instancji (SSR Katarzyna Zabuska) i skierowania sprawy na rozprawe
glowng (wlasciwa) celem jej rozpoznania.

Sad Okregowy (SSO Leszek Wojgienica) na posiedzeniu zazalenio-
wym podtrzymat stanowisko Sadu I Instancji (SSR Katarzyna Zabuska)
oddalajac zazalenie oskarzyciela prywatnego. Podzielit w przewazajacej
cze$ci argumentacje Sadu Rejonowego i przyjat ja za swoja. Natomiast
zarzut zazaleniowy, ze ,,nie jest konieczne, aby sam pomawiajgcy byt zro-
diem zniestawiajgcych wiadomosci, wystarczy, aby pomawiat na podsta-
wie wiadomosci otrzymanych od 0sob trzecich, byleby jego zamiarem byto
zniestawienie pokrzywdzonego ” zostat w sposob niezrozumialy i kuriozal-
ny oceniony przez Sad II Instancji (SSO Leszek Wojgienica) w konkluzji
swojego uzasadnienia, ze ,, Nawet bowiem gdyby uznad, ze stowa faktycz-

7 Kodeks Postepowania Karnego z dn. 06 czerwca 1997 roku (Dz. U. z 2020 poz.
30, 413, 568, 1086, 1458), zrodto Kancelaria Sejmu art. 41 § 1 ,,Sedzia ulega wy-
faczeniu, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnoéci w danej sprawie”
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nie wypowiedziane przez oskarzonego mieszczq si¢ w granicach skargi
R.K. to nie mozna przyjgc¢, by pomowit on oskarzyciela prywatnego o po-
stgpowanie mogqgce go ponizy¢, a jedynie poinformowat o znanych mu,
znajdujqgcych odzwierciedlenie we wskazanym wyzej Zrodle............ wy-
pada jedynie zauwazy¢, ze od dalszego przekazywania pomowien, rozgla-
szania ich, nalezy odrozni¢ wypowiedz informujgcqg o tresci pomowienia,
Jjakiego dopuscit sie ktos inny. Przytaczanie cudzego zniestawienia, nie jest
zniestawieniem, jesli danemu podmiotowi chodzifo jedvnie o informacje
o jakims zdarzeniu. Wazny w tym jest cel dla ktorego okreslony podmiot
przytacza cudze zarzuty. Jesli dziala w celu rozgtoszenia tych zarzutow,
wowczas mozliwa jest odpowiedzialnosé za zniestawienie, jesli natomiast
ma na celu jedynie informacji o zarzutach, jak w przedmiotowym postepo-

waniu, wowczas o zniestawieniu nie moze by¢ mowy.” Zaiste zadziwiajaca
argumentacja, nie znajdujaca potwierdzenia zaréwno judykaturze oraz lite-
raturze prawnej. Jak Sad Okregowy (SSO Leszek Wojgienica) dokonat tej
oceny bez wyrazania w zakresie tego konkretnego zarzutu zazaleniowego
swojej opinii przez oskarzonego Prezydenta Miasta O. jest w istocie nie-
wytlumaczalne i pozbawione racjonalnosci? Czym rézni si¢ zniestawienie
od przytaczania informacji o zniestawieniu autor niniejszego komentarza
nie jest w stanie zdefiniowac?

W ocenie glosatora kwestiami kluczowymi w powyzszej sprawie sg dy-
lematy, ktore nie zostajg rozwiane w niniejszej sprawie:

Po pierwsze — rozstrzygnigcie czy oskarzony jest winny zarzucanego
mu czynu, czy nie ponosi z tego tytutu odpowiedzialnos$ci, jest mozliwe do
stwierdzenia tylko i wytgcznie po przeprowadzeniu postgpowania sadowe-
go karnego a co za tym idzie postgpowania dowodowego. Nie mozna tego
rozstrzygna¢ arbitralnie, jak to uczynit Sad I i II Instancji, umarzajac po-
stepowanie wskutek braku faktycznych podstaw oskarzenia cho¢ nie byto
ku temu przestanek

Po drugie — oceniajac postawiong teze w niniejszej glosie, nie mozna opie-
ra¢ si¢ w tej kwestii zawgzajaco tj. bada¢ literalnie czy potencjalny sprawca
uzyl doktadnie takich a nie innych stow bezposrednio a bardzie skoncen-
trowac si¢ na badaniu sensu funkcjonalnego catej wypowiedzi oskarzonego
oczywiscie poruszajac si¢ w ramach aktu oskarzenia. Tym bardziej, ze czyn
zabroniony — zniestawienie nie stanowi katalogu zamknietego i pozostaje
otwarty w $wietle zdarzen jakie moga si¢ wydarzy¢. Istotnym, celem zakwa-
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lifikowania takiego dziatania jako deliktu, jest spelnienie znamion pomowie-
nia podmiotu o takie postgpowanie lub wlasciwosci, ktdére moga go ponizy¢
w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ potrzebnego zaufania.

Na gruncie omawianej sprawy Sady Rejonowy i1 Okrggowy, Wydziaty
Karne, w Olsztynie z catg pewnoS$cig naruszyty normy art. 438 ust. 21 3,
art. 4, art. 7 k.p.k. Tj. w sprawie doszto do blednego ustaleniu stanu fak-
tycznego i innych przepisdéw postepowania majacych istotny wplyw dla
wydanego orzeczenia, naruszenia zasady obiektywizmu w sprawie oraz
przekroczenia granicy swobody w ocenie zgromadzonego w sprawie ma-
teriatu dowodowego poprzez zastosowanie przez Sady obu Instancji jej
dowolnosci.

Dlatego tez komentowany wyrok nie moze uzyskaé aprobaty i nalezy
g0 surowo skrytykowac.




Glosa nr 11

Glosa do postanowienia Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
29 grudnia 2020 r., sygn. akt: V' Gz 221/20. Sad w sktadzie SSO Mal-

gorzata Tomkiewicz (przewodniczaca- sprawozdawca). SSO Wieslaw

Kasprzyk. SSO Zbigniew Chmielewski utrzymal w mocy postano-
wienie Sadu Rejonowego w Olsztynie, sygn. akt: V GNc 2334/20 (Sad

w sktadzie SSR Lukasz Rybus) w przedmiocie odrzucenia skargi na wzno-
wienie postgpowania na zasadzie art. 403 § 1 pkt 1 kodeksu postgpowania
cywilnego to jest zagdania wznowienia postgpowania na podstawie tego, ze
wyrok zostal oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo
skazujacym wyroku karnym, ktory zostat nastepnie uchylony.

Gloss to the decision of the Regional Court in Olsztyn of 29-th
December 2020, file no. act: V Gz 221/20. The Court composed of the

Regional Court Judge, Malgorzata Tomkiewicz (chairman - rappor-

teur), the Regional Court Judge Wieslaw Kasprzyk, the Regional
Court Judge Zbigniew Chmielewski standed by the decision of the Dis-

trict Court in Olsztyn, file no. act: ¥ GNc¢ 2334/20 (composed of District
Court Judge Yukasz Rybus) in subject on the rejection of a complaint to
reopen proceedings pursuant to art. 403 § 1 point 1 of the Code of Civil
Procedure, that is, a request to reopen the proceedings on the grounds that
the judgment was based on a forged or altered document or a conviction of
a criminal judgment which was then overturned.

Teza

Glosowane orzeczenie koncentruje si¢ w istocie, nie tyle na konsekwen-
cjach podrobionego dokumentu, jego funkcjonalnym wptywie na wydanie
prawomocnego orzeczenia tj. przestankach wypetniajgcych norme prawa
procesowego stypizowang w art. 403 § 1 pkt 1 kodeksu postgpowania cy-
wilnego! tym samym usprawiedliwiajac wznowienie zapadlego juz pra-

! Kodeks Postgpowania Cywilnego z dn. 17 listopada 1964 roku, (Dz.U. z 2020 1. poz.
1575, 1578,2320,z 2021 r. poz. 11.), zrédto Kancelaria Sejmu, art. 403 § 1 pkt 1 ,, Mozna
zada¢ wznowienia na tej podstawie, ze: 1) wyrok zostat oparty na dokumencie podrobio-
nym lub przerobionym albo na skazujacym wyroku karnym, nastgpnie uchylonym”
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womocnego wyroku ile na precyzyjnym zdefiniowaniu pojecia dowiedze-
nia si¢ o podstawie do wniesienia skargi o wznowienie przedmiotowego
postepowania opisang w art. 407 § 1 kodeksu postepowania cywilnego
determinujacg jej ztozenie w terminie do 3-miesiecy?.

Glosa krytyczna do zapadlego w sprawie wyroku.

W opisywanej sprawie kluczowg kwestig dla wnoszacej skarge o wzno-
wienie postgpowania byto ustalenie w sposdb bezsporny podstawy do jej
whniesienia, gdyz w zawistym pomigdzy stronami sporze dodatkowo za-
funkcjonowala instytucja dorgczenia zastepczego wskutek 2 — krotnego
awizowania przez operatora pocztowego i orzeczenie stato si¢ prawo-
mocne bez jego merytorycznego rozstrzygnigcia. Po dokonaniu kwerendy
akt sprawy w dn. 05.11.2018 roku, przez pelnomocnika zainteresowane;j
powzieta ona powazne watpliwosci a propos wiarygodnosci dokumen-
tow (faktur VAT), ktore legly u podstaw wydania prawomocnego orze-
czenia. W celu zweryfikowania prawidtowosci wystawienia dokumentow,
ktore spowodowaly wydanie wyroku, w konsekwencji prawomocnego,
skierowata zawiadomienie dor¢czone w dn. 23.05.2019 roku do Proku-
ratury Rejonowej w Olsztynie Olsztyn-Poélnoc w kierunku autorytatyw-
nego rozstrzygniecia czy dokumenty, ktorymi postuzyl sie przeciwnik
W procesie sg pozbawione wad falszerstwa tj. wniosta o zbadanie sprawy
przez Urzad Prokuratorski w trybie regulacji art. 270 kodeksu karnego?

2 Kodeks Postepowania Cywilnego z dn. 17 listopada 1964 roku, (Dz.U. z 2020 .
poz. 1575, 1578, 2320, z 2021 r. poz. 11.), zroédto Kancelaria Sejmu, art. 407 § 1
,.Skarge o wznowienie wnosi si¢ w terminie trzymiesigcznym; termin ten liczy si¢ od
dnia, w ktorym strona dowiedziata si¢ o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest
pozbawienie moznos$ci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktorym
o wyroku dowiedziala si¢ strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy”

3 Kodeks Karny z dn. 06 czerwca 1997 roku, (Dz.U. z 2020 . poz. 1444, 1517), zrédio
Kancelaria Sejmu, art. 270 ,,§ 1. Kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub prze-
rabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesigey do lat 5. § 2. Tej
samej karze podlega, kto wypetnia blankiet, opatrzony cudzym podpisem, niezgodnie
z wolg podpisanego i na jego szkodg albo takiego dokumentu uzywa. § 2a. W wypadku
mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawie-
nia wolnosci do lat 2. § 3. Kto czyni przygotowania do przestepstwa okreslonego w § 1,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2.
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oraz wynikajacego w konsekwencji z niego czynu zabronionego oszustwa
tj. art. 286 kodeksu karnego*. W toku dochodzenia prowadzonego w spra-
wie, Prokurator zasiegnat opinii bieglego grafologa na okoliczno$¢ podro-
bienia dokumentow ksiggowych (faktur VAT), ktory w sposob bezsporny
zakwestionowat autentyczno$¢ badanych dokumentow. Jednakze z uwa-
gi na niewykrycie sprawcow podrobienia tych faktur VAT, dochodzenie
zostalo przez Organy Scigania umorzone. Postanowienie to zostato do-
reczone zawiadamiajacej w dn. 09 lipca 2020 roku. I od tego momentu
zaczynajg si¢ w sprawie rozbiezne stanowiska pomigdzy zainteresowana
strong a Sagdem uprawnionym do wznowienia post¢gpowania, w I instancji
Rejonowym w Olsztynie, V Wydziatem Gospodarczym oraz w II instan-
cji Okregowym w Olsztynie, rowniez V Wydziatem Gospodarczym. Sad
Rejonowy (SSR Lukasz Rybus) odrzucit skarge wnoszacej o wznowienie
postepowania na podstawie art. 403 § 1 pkt 1 wskutek podrobienia doku-
mentu. Z punktu widzenia wnoszacej skarge o wznowienie postepowania
najwazniejsza kwestig bylo ustalenie czy Sad rozpoznajacy skarge opart
swoje wczesniejsze orzeczenie na tresci takiego dokumentu, ktory wywart
istotny wplyw na tre$¢ tego orzeczenia’. Bezsprzecznie podrobione fak-
tury VAT bedace podstawa prawomocnego wyroku speiniaja te wymogi
wywarcia istotnego wplywu na wydanie orzeczenia o zaptatg. Problemem
wykluczajacym skuteczne przyjecie skargi, wedtug opinii Sadu, stato si¢
nieusprawiedliwione zlozenie po terminie (3 miesigcznym) ww. skargi.
Sad Rejonowy (SSR Lukasz Rybus) w Olsztynie uznat, ze wbrew opi-
nii zainteresowanej strony, ze 3- miesigczny termin uplywa nie od daty
doreczenia jej postanowienia Prokuratury o umorzeniu dochodzenia z po-

4 Kodeks Karny z dn. 06 czerwca 1997 roku, (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444, 1517),
zrodto Kancelaria Sejmu, art. 286 § 1. Kto, w celu osiagnigcia korzysci majatkowej,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mie-
niem za pomocg wprowadzenia jej w btad albo wyzyskania btgdu lub niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsigbranego dzialania, podlega karze pozbawienia wol-
nosci od 6 miesigey do lat 8. § 2. Tej samej karze podlega, kto zada korzysci majatko-
wej W zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy. § 3. W wypadku mniejszej wagi,
sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2. § 4. Jezeli czyn okre§lony w § 1-3 popetniono na szkode¢ osoby najblizszej,
Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

> Postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt: 1 CZ
72/13, Legalis Nr 924559
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wodu niewykrycia sprawcow lecz wygasa zdecydowanie wczesniej. Sad
I instancji (SSR Lukasz Rybus) stanagt na stanowisku, ze zainteresowa-
na dowiedziala si¢ o podstawie wznowienia postgpowania w listopadzie
2018 roku (w momencie zapoznania si¢ z aktami powodztwa o zaptate)
a najpodzniej w dn. 23 maja 2019 roku z chwilg ztozenia zawiadomienia
do Prokuratury w zwigzku z fatszerstwem dokumentdéw - faktur VAT be-
dacych podstawg do uznania powddztwa i wynikajacych z tego oszustwa.
Sad Okregowy (SSO Malgorzata Tomkiewicz, SSO Wiestaw Kasprzyk,
SSO Zbigniew Chmielewski) w peini uznat ustalenia faktyczne Sadu Re-
jonowego (SSR Lukasz Rybus) za prawidtowe i podzielit oceng prawng
zaistniatego zdarzenia Sadu I instancji przyjmujac je za wlasne.

Postanowienia obu Instancji sa niestuszne, zawierajg wiele wewnetrz-
nej sprzecznosci, brak koherentno$ci, nieprawidtowa subsumpcje stanu
faktycznego i bardziej przypominajg intencjonalno$¢ skorzystania z moty-
wow wyboru najmniejszej linii oporu w sprawie, niekoniecznie zwigzanej
z analizg ad meriti sprawy, zupelnie niezgodnej z obowigzujacym prawem.

Po pierwsze trudno uzna¢ za prawidlowe ustalenia Sagdow obu instan-
¢cji od kiedy nalezy liczy¢ ustawowy 3 miesigczny termin dowiedzenia si¢
o podstawie do wznowienia skargi skoro Sad sam ma watpliwosci od jakiego
terminu rozpoczac¢ ten okres, bo alternatywnie przyjmuje dwie daty. Jednak-
ze obie zawierajg element subiektywnej oceny zainteresowanej bez istnienia
elementu obiektywizujacego taka opini¢ jakg bytby np. dokument urzedowy,
decyzja co najmniej Urzedu Prokuratorskiego albo najlepiej prawomocnego
orzeczenia Sadu. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze usprawiedliwianie przez
Sady teoretycznych rozwazan ma na celu bardziej usitowanie uzasadnienia
odrzucenia skargi niz jej prakseologiczne rozwazenie. Sad sam kwantyfikuje
oceng zdarzenia przez zainteresowang stron¢ jako ,,rzekome sfalszowanie
jej podpisu” odbierajac takiej ocenie walor wiarygodnego dowiedzenia si¢
o faktycznej podstawie do wniesienia skargi. Dlaczego zatem popetnia taki
dialektyczny btad? Brak na to racjonalnej odpowiedzi.

Po drugie podazajac za tokiem myslenia zainteresowanej strony wy-
pada zaakceptowacé jej poglad, ze majac watpliwosci co do wiarygodno-
sci dokumentow majacych decydujacy wplyw na wydanie przeciwko niej
wyroku skierowata spraw¢ na droge jedynego mozliwego postgpowania
w takiej sytuacji — drogg postgpowania prokuratorskiego- z zamiarem roz-
wiania swoich watpliwosci. Zreszta Urzad Prokuratorski rowniez musiat
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korzysta¢ w tym zakresie, ze specjalnych umiejetnosci, jakie posiadaja
w tym przypadku biegli grafolodzy, aby oceni¢ czy doszto do czynu niedo-
zwolonego, podrobienia dokumentu zainteresowane;.

Po trzecie kompletnie chybiong tezg Sadu, zarowno Rejonowego (SSR
Lukasz Rybus) jak i Okregowego (SSO Malgorzata Tomkiewicz, SSO
Wiestaw Kasprzyk, SSO Zbigniew Chmielewski), jest twierdzenie, ze
aby zainteresowana mogta zachowa¢ zawity termin wniesienia skargi
0 wznowienie postgpowania winna wnie$¢ skarge do Sadu I instancji juz
w przypadku pojawienia si¢ u niej podejrzenia, ze istotny w swojej tre-
$ci dokument zostat sfatszowany a nastepnie w toku postgpowania przed
Sadem Rejonowym, Wydziatem Gospodarczym czyli w postgpowaniu
cywilnym sktada¢ wniosek o dopuszczenie sporzadzenia opinii biegtego
z zakresu badania pisma recznego. Zaiste dosy¢ to oryginalna opinia, gdyz
mechanizm dowodzenia w sprawie cywilnej jaka jest sprawa gospodarcza
elementéw karno-materialnych jest w naszym obszarze kultury prawnej
dotychczas nieznanym. Odwrotnie, tzn. wpltyw prawomocnego orzeczenia
w postepowaniu karnym rodzi konsekwencje cywilistyczne® lecz zapre-
zentowany przez Sady obu instancji poglady dowodzenia trybu material-
no-karnego w postgpowaniu cywilnym sg bynajmniej pionierskie.

Wydawaloby sie, ze na gruncie tak btahej sprawy nic nie moze zasko-
czy¢. Jednakowoz jak czesto bywa np. w przypadku powyzej opisanym
praktyka potrafi zaskakiwa¢. W zasadzie jedynym godnym uwagi w pro-
blematyce ztozenia skargi o wznowienie postepowania, z punktu widzenia
glosatora, jest w istocie moment uchwycenia czasu od ktérego uprawnio-
nemu zaczyna uptywac termin na wznowienie postgpowania. Literatura
prawna posiada w tym zakresie wypracowany, ugruntowany poglad, kto-
ry opisuje, ze poczatek biegu tego 3 miesiecznego okresu nastepuja
z chwilg wiarygodnego dowiedzenia si¢ przez uprawnionego o okolicz-
nosciach bedacych podstawa do wznowienia postepowania. Decydu-
jace jest faktyczne powziecie takiej wiadomosci a nie podejrzenia czy

6 Kodeks Postepowania Cywilnego z dn. 17 listopada 1964 roku,( Dz. U. z 2020 r.
poz. 1575, 1578, 2320, z 2021 r. poz. 11.), zrodto Kancelaria Sejmu, art. 11 ,,Ustalenia
wydanego w postgpowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popet-
nienia przestgpstwa wigza sad w postgpowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie
byta oskarzona, moze powotywac si¢ w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicz-
nosci wytaczajace lub ograniczajace jej odpowiedzialnos¢ cywilng”
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uprawdopodobnienia. Takie stanowisko znalazto réwniez potwierdzenie
w judykaturze’. Dlatego tez twierdzenie Sgdu Okregowego (SSO Malgo-
rzata Tomkiewicz, SSO Wieslaw Kasprzyk, SSO Zbigniew Chmielew-
ski) w niniejszej sprawie uznajace, ze wiarygodnym, faktycznym momen-
tem dowiedzenia si¢ strony od ktorego winno liczy¢ si¢ okres na zlozenie
skargi o wznowienie nie moze osta¢ si¢ podczas weryfikacji takiej argu-
mentacji. W przeciwnym razie sprowadzaloby si¢ explicite do tego, ze to
strona jednostronnie decydowataby o stanie faktyczno-prawnym w sporne;j
sprawie a nie bezstronne, obiektywne Organy do tego powotane, w tym
przypadku Sady.

Dlatego tez komentowany wyrok nie moze uzyska¢ aprobaty 1 nalezy
go skrytykowac.

7 Por. Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dn. 30 czerwca 2020 1., sygn. akt: 11 CZ
74/19, Legalis
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Glosa nr 111

Glosa do wyroku Sadu Okrggowego w Olsztynie z dnia 06 kwietnia
2021 r., sygn. akt: VIl Ka 165/21. Sad w sktadzie SSO Piotr Zbierzchow-

ski (przewodniczacy- sprawozdawca), SSO Anna Gorczynska, SSO
Magdalena Chudy zmienil orzeczenie Sadu Rejonowego w Olsztynie,

sygn. akt: Il K 664/18 (Sad w_skladzie SSR Katarzyna Kruszewska-
-Sobezyk) w przedmiocie oskarzenia J.Ch. zatrudnionego jako Dyrekto-
ra jednego ze Szpitali w Olsztynie wobec ktorego Oskarzyciel Publiczny
w postaci Prokuratury Okregowej w Olsztynie (Prokurator Okregowy
w Olsztynie Aneta Maslany-Golanska) sformulowal zarzuty w oparciu
o popetnione czyny wynikajace z:

—art. 296 § 1izart. 231 § 1 w zw. z art. 11 § 2 kodeksu karnego pole-
gajace na wyrzadzeniu tacznej szkody majatkowej znacznych rozmiarow
w wysokosci kwoty 762.576,00 PLN jako funkcjonariusz publiczny,

—art. 231 §2izart. 284§ 1 wzw. zart. 11 § 21w zw. z art. 12 kodeksu
karnego polegajace na przywlaszczeniu w tacznej wysokosci 38.865,65
PLN jako funkcjonariusz publiczny.

Gloss to the judgment of the Regional Court in Olsztyn of 06-th
April 2021, file no. act: VII Ka 165/21. The Court composed of the Re-
gional Court Judge Piotr Zbierzchowski (chairman-rapporteur), the
Regional Court Judge Anna Goérczynska, the Regional Court Judge
Magdalena Chudy changed the decision of the District Court in Olsztyn,
file no. act: 11 K 664/18 (Court composed of the District Court Judge
Katarzyna Kruszewska-Sobczyk) on the accusation against J.Ch. em-
ployed as the Director one of Hospitals in Olsztyn against whom the Pub-
lic Prosecutor in the form of the Regional Prosecutor’s Office in Olsztyn
(Regional Prosecutor in Olsztyn, Aneta Maslany-Golanska) formulated
allegations based on the committed acts resulting from:

—Art. 296 § 1 and art. 231 § 1 in connection with art. 11 § 2 of the Crim-
inal Code consisting in causing a total property damage of considerable
size in the amount of 762,576.00 polish zloty as public officer.

—Art. 231 § 2 and art. 284 § 1 in connection with art. 11 § 2 and in con-
nection with art. 12 of the Criminal Code, consisting in appropriation in the
total amount of 38,865.65 polish zloty as public officer.
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Teza

Postawione zarzuty polegaly na przypisaniu J.Ch., bedacemu funkcjo-
nariuszem publicznym, wyrzadzeniu w majatku Szpitala, w ktérym petnit
funkcje Dyrektora placowki, szkody znacznych rozmiaréw w wysokosci
762.576,00 PLN poprzez naduzycie uprawnien i niedopelnienie swoich
obowigzkéw a ponadto dotyczyly przywlaszczenia srodkéw finansowych
w wysokosci 38.865,65 PLN poprzez naduzycie uprawnien przez oskar-
zonego J.Ch. co do wyrazenia zgody przez Organ zalozycielski Szpitala
na dodatkowe, odptatne zatrudnienie i $wiadczenie jego pracy na rzecz
innego podmiotu.

II Wydziat Karny Sadu Rejonowego w Olsztynie (SSR Katarzyna
Kruszewska-Sobczyk) uniewinnit oskarzonego J.Ch., bedacego funk-
cjonariuszem publicznym, od zarzutow wyrzadzenia Szpitalowi szkody
majatkowej znacznych rozmiaréw poprzez naduzycie swoich uprawnien
1 niedopetnienie obowigzkoéw natomiast uznat winnego zarzucanych mu
czynow przez Oskarzyciela Publicznego w zakresie naduzycia uprawnien
w postaci wyrazonej zgody przez Organ zatozycielski Szpitala na dodat-
kowe, odptatne zatrudnienie i $wiadczenie swojej pracy na rzecz innego
podmiotu przywlaszczajac w tym samym czasie nienalezne mu wyna-
grodzenie ze Szpitala w wysokosci 28.659,69 PLN. Na tej podstawie Sad
I Instancji skazatl oskarzonego J.Ch. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
w zawieszeniu na 2 lata i 10.000 PLN grzywny. Jednoczesnie Sad Rejo-
nowy ukarat J.Ch. dodatkowg sankcja w postaci obowigzku naprawienia
szkody przez zaptate na rzecz Szpitala kwoty w wysokos$ci 28.659,69 PLN
oraz obciazyt go kosztami sgdowymi w wysokosci 2.180 PLN.

Wskutek apelacji od wyroku Sadu Rejonowego, 11 Wydziatu Karnego
Oskarzyciela Publicznego jak i obroncy oskarzonego J.Ch. adw. M.G., VII
Wydziat Karny Odwotawczy Sadu Okregowego w Olsztynie (SSO Piotr
Zbierzchowski, SSO Anna Gorczynska, SSO Magdalena Chudy) unie-
winnit oskarzonego J.Ch. od wszelkich zarzutéw objetych aktem oskarzenia.

Istota komentowanej sprawy sprowadza si¢ wigc de facto do:

— wlasciwej oceny faktu niedopetnienia obowigzkow i przekroczenia
swoich uprawnien, bedac funkcjonariuszem publicznym, przy wy-
konywaniu czynnos$ci zadan Dyrektora Szpitala w Olsztynie zwig-
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zanych ze spowodowaniem w majatku Szpitala szkody znacznych
rozmiardw tj. art. 296 § 1iart 231 § 1 kodeksu karnego!'?

— dokonania prawidtowych ustalen w sprawie przekroczenia udzie-
lonych uprawnien aplikowanych funkcjonariuszowi publicznemu
przez podmiot zatozycielski Szpitala co w konsekwencji skutkowato
przywlaszczeniem przez niego Srodkéow finansowych tj. art. 231 § 2
iart. 284 § 1 kodeksu karnego*, dodatkowo w tym przypadku mie-
li$my do czynienia z czynem ciaglym tj. art. 12 kodeksu karnego’

Glosa krytyczna do zapadtego w sprawie wyroku.

W glosowanej sprawie kluczowa kwestig dla Oskarzyciela Publicznego
byto udowodnienie, ze oskarzony J.Ch., bedac funkcjonariuszem publicz-

I'Kodeks Karny z dn. 06 czerwca 1997 roku, (t.j. Dz.U. z 2021 1. poz. 2345, 2447.),
zrodlo Kancelaria Sejmu, art. 296 § 1 ,,Kto, bedac obowigzany na podstawie przepisu
ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do zajmowania si¢ sprawami majatko-
wymi lub dziatalno$cig gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organi-
zacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien
lub niedopehienie cigzacego na nim obowigzku, wyrzadza jej znaczng szkode majat-
kowa, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesigcy do lat 5.”

2 Kodeks Karny z dn. 06 czerwca 1997 roku, (t.j. Dz.U. z 2021 1. poz. 2345, 2447.),
zrodto Kancelaria Sejmu, art. 231 § 1 ,,Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac
swoje uprawnienia lub nie dopetniajac obowigzkdow, dziata na szkodg interesu publicz-
nego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”

3 Kodeks Karny z dn. 06 czerwca 1997 roku, (t.j. Dz.U. z 2021 1. poz. 2345, 2447.),
zrodto Kancelaria Sejmu, art. 231 § 2 ,,Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslone-
go w § 1 w celu osiaggnigcia korzy$ci majatkowej lub osobistej, podlega karze pozba-
wienia wolno$ci od roku do lat 10.”

4Kodeks Karny z dn. 06 czerwca 1997 roku, (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2345, 2447.),
zrodto Kancelaria Sejmu, art. 284 § 1 ” Kto przywtlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma
lub prawo majatkowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.”

5 Kodeks Karny z dn. 06 czerwca 1997 roku, (t.,j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2345, 2447.),
zrodlo Kancelaria Sejmu, art. 12 ,,§ 1. Dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru, uwaza si¢ za jeden czyn
zabroniony; jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem uznania wie-
loéci zachowan za jeden czyn zabroniony jest tozsamos¢ pokrzywdzonego. § 2. Od-
powiada jak za jeden czyn zabroniony wyczerpujacy znamiona przestepstwa ten, kto
w krotkich odstepach czasu, przy wykorzystaniu tej samej albo takiej samej sposobno-
$ci lub w podobny sposéb popelnia dwa lub wiecej umyslnych wykroczen przeciwko
mieniu, jezeli faczna warto$¢ mienia uzasadnia odpowiedzialno$¢ za przestepstwo.”
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nym, co wynika zar6wno z normy stypizowanej w art. 115 § 13 pkt 6
kodeksu karnego® jak i ugruntowanej w tym zakresie judykatury’, nie do-
peit swoich obowigzkow poprzez to, ze wbrew jednoznacznym przepi-
som obowigzujacego Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dn. 07.04.2006
roku (Dz. U. 2006 nr 75 poz. 528 z p6zn. zmianami) oraz bezspornemu
stanowisku konsultanta krajowego opiniujacego ten rodzaj $wiadczenia
medycznego rozpoczat inwestycje w miejscowosci E. w wojewodztwie
Warminsko-mazurskim, w wyniku ktorej ustugi §wiadczone przez Szpital
zarzadzajacy przez oskarzonego J.Ch. nie mialy szansy by¢ refundowane
przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Po zorientowaniu si¢ przez oskarzo-
nego J.Ch. ex post, ze taki zamiar jest chybiony merytorycznie i nieuza-
sadniony ekonomicznie, placowka medyczna, ktora kierowal oskarzony
zamiast restrukturyzowa¢ dotychczas poniesione koszty inwestycyjne
zmienita zatozenia organizacyjno-funkcjonalne poprzez rozszerzenie pro-
filu planowanej inwestycji ponoszac dodatkowe, nieuzasadnione koszty.
Oskarzony J.Ch. oprécz poniesionych bezcelowych i chybionych kosz-
tow inwestycji w E., w przedmiocie projektu koncepcji budowlano-tech-
nologicznego Biura Studiow i Projektow Budownictwa MSW Sp. z 0.0
w kwocie 35.670 PLN, oplat za media i podatki w tacznej kwocie 77.531,26
PLN , czynszu dzierzawy w wysokosci 138.463,38 PLN jak rowniez obo-
wigzkowi zaplaty przez Szpital kwoty 300.000 PLN wydzierzawiajacemu
za przedterminowe rozwigzanie dtugoletniej umowy dzierzawy zawartej
na czas oznaczony (dyrektor J.Ch. wczesniej przedtuzyt umowe dzier-
zawy aneksem w dn. 21.05.2014 roku z terminem jej obowigzywania do
29.10.2032 r.) dodatkowo przekroczyt swoje uprawnienia zawierajac bez
zgody Organu zalozycielskiego Szpitala umoweg z Kancelaria Adwokac-
kg (bylym ex Ministrem Sprawiedliwosci J.K.), ktéra miata obstugiwac
Szpital w zakresie przewidzianego, docelowego przez oskarzonego J.Ch.
partnerstwa publiczno-prywatnego. Roczne zlecenie realizowane przez
Kancelarig¢ Adwokacka, ktdra pojawita sie¢ w olsztynskim Szpitalu niczym
»krolik z kapelusza”, byto naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych

6Kodeks Karny z dn. 06 czerwca 1997 roku, (t.j. Dz.U. z 2021 1. poz. 2345, 2447.),
zrodlo Kancelaria Sejmu, art. 115 § 13 pkt 6 ,, Funkcjonariusz publicznym jest: osoba
zajmujgca kierownicze stanowisko w innej instytucji panstwowe;j”

7 Zob. Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dn. 07 lipca 2009 roku, sygn. akt: V KK
82/09, Lex
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(art. 17 ust. 1 b pkt 1 Ustawy o naruszeniu dyscypliny finansowej) oraz wy-
magalnej dla kosztow jej zlecenia procedury przetargowej (Ustawy prawo
zamowien publicznych). Bez zadnych ,,twardych” tj. namacalnych efektow
rocznej wspolpracy (np. projektu umowy Szpitala z potencjalnym part-
nerem prywatnym albo zorganizowania konkursu oferentow prywatnych
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego) przedmiotowa samodziel-
na decyzja oskarzonego J.Ch. pogtebita dalszy deficyt Szpitala. Kolejna
okolicznoscig obcigzajaca bezzasadno$¢ takiej decyzji byt fakt, ze Szpital
zarzadzany przez Dyrektora J.Ch. miatl zagwarantowang obstuge prawng
przez olsztynskg Kancelari¢ Radcow Prawnych. Jednoczes$nie warto przy
tym odnotowaé, ze kondycja finansowa olsztynskiego Szpitala byta zta
i stale si¢ pogarszata. Nie przeszkadzato to oskarzonemu J.Ch. zwigkszac¢
ryzyko tego poglebiajacego si¢ dtugu finansowego Szpitala poprzez usito-
wanie realizacji inwestycji wysokiego ryzyka implementowana w ramach
skomplikowanej procedury partnerstwa publiczno-prywatnego.

Co wigecej Dyrektor J.Ch. ponownie naduzyt swoich uprawnien pomi-
mo negatywnych parametréw ekonomicznych i coraz gorszej kondycji fi-
nansowej Szpitala ponadnormatywnie, nieproporcjonalnie do wysokosci
jej wynagrodzenia zasadniczego, wynagradzajac nagroda pieni¢zng w spo-
sob ewidentnie uznaniowy swoja Glowna Ksiegowa, zastepce Dyrektora
ds. ekonomicznych - J.B. Uczynit to zreszta wbrew swojemu, wlasnemu
Zarzadzeniu Wewnetrznemu nr 200.2012 z dn. 20 grudnia 2012 roku. No-
tabene podczas analizy czynnos$ci wykonywanych przez Glowna Ksiego-
wa okazato si¢, ze J.B. w Szpitalu sporzadzata wymagane obowigzkami
sprawozdawczymi bilansy, raporty z zakresu rachunkowosci, za ktore wy-
stawiala stosowne faktury VAT wynikajace z tych ustug, a jako Gtowna
Ksiegowa sama je realizowata, optacala. Innymi wigc stowy Gtowna Ksie-
gowa byla jednocze$nie biegtym Rewidentem nadzorujagcym finanse Szpi-
tala poprzez sporzadzane bilanse i raporty finansowe tzn. sama kontrolo-
wala rzetelno$¢ wiasnej dziatalnosci rachunkowej, ksiegowej prowadzonej
w Szpitalu i sama (w drugiej osobie jako Gtowna Ksiggowa) wyptacata so-
bie srodki finansowe wynikajacg z czynnosci bieglego Rewidenta. W toku
procesu w ogoble ta okolicznos¢ nie zostala podniesiona przez zadng ze
stron ani tez zbadana przez Sad. Tajemnica poliszynela pozostaje wiec czy
nieproporcjonalna, ewidentnie wysoka wyptata czterech nagrod (w nie-
spelna rocznym przedziale czasowym) kazda przewyzszajaca miesigczne
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uposazenie Gtownej Ksiegowej, zastepcy Dyrektora ds. ekonomicznych
J.B. przez oskarzonego J.Ch. nie byta zwigzana z decyzjami niekorzyst-
nego rozporzadzania mieniem Szpitala zwigzanymi z inwestycja w E.
tj. w okolicznos$ciach opisanych przez glosatora powyzej?

Sad I Instancji (SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk) nie podzielit
argumentacji Oskarzyciela Publicznego w zakresie I grupy zarzutéw opi-
sujacych czyny oskarzonego J.Ch. w zakresie niedopetnienia obowiazkow
i przekroczeniu swoich uprawnien wyrzadzajac w majatku zarzadzanego
przez niego Szpitala szkody znacznych rozmiaréw. Sad w zasadzie opart
si¢, nie wiedzac z jakich przyczyn, na zyczeniowym, dalece intencjonal-
nym charakterze dziatalno$ci oskarzonego przy realizacji inwestycji Szpi-
tala w miejscowosci E. nie popartymi zadnymi twardymi danymi, jak np.
ilo$¢ potencjalnych pacjentow mogacych korzystac ze swiadczen medycz-
nych oferowanych przez Szpital w przysztosci, po wykonaniu inwestycji.
Cale to przedsigwziecie byto podjete przez oskarzonego na zasadzie ,,jakos
to bedzie” i stad te nieustanne zmiany koncepcji oskarzonego, generujac
przez caly czas coraz wyzsze koszty, ktore explicite oznaczaty szkod¢ ma-
jatkowa wystepujaca po stronie Szpitala zamiast konsekwentnego wdra-
Zania wypracowanego biznes planu opartego na wczesniejszym studium
wykonalnos$ci i realnych zatozeniach bazujacych na rzetelnym stanie
prawnym, analizie rynkowej przedsiewziecia i uprawdopodobnieniu moz-
liwosci realizacji projektu. Dyrektor J.Ch. wdrazat, ta bardzo watpliwa
pod wzgledem pozytywnego rezultatu, inwestycje wbrew obowiazujacym
przepisom, na przekor stanowisku Organowi zalozycielskiemu Szpitala
ponoszac coraz wyzsze, niepotrzebne koszty kontrowersyjnej inwestycji.
Sad I Instancji fatwowiernie dat si¢ zwies¢ wzniostym stowom oskarzone-
g0, ze czynit to dla dobra pacjentow i w interesie Szpitala, ktore zastepowat
nadmiernym, niczym nieuzasadnionym optymizmem chlodna kalkulacje.
Sad Rejonowy (SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk) w swoich ustale-
niach nie oparl si¢ na zdroworozsadkowej logice i zasadach doswiadczenia
zyciowego nie zauwazyl prostego mechanizmu dialektycznego, ze coraz
gorszy wynik finansowy jednostki budzetowej jakim jest Szpital powinien
spowodowac cigcie kosztow 1 wprowadzanie programu naprawczego a nie
niepohamowane, niczym nieusprawiedliwione wydatki (vide: powyzsza

umowa z Kancelarig Adwokackq czy uznaniowe, nieproporcjonalne nagro-
dy finansowe przeznaczone dla Gtownej Ksiegowej Szpitala). Z taka ocena
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materialno-karng Sadu Rejonowego (SSR Katarzyna Kruszewska-Sob-
czyk) w Olsztynie, w cze$ci aktu oskarzenia poswigconego, pomimo usito-
wania przesledzenia toku rozumowania Sadu przez glosatora, ww. czynom
zabronionym nie mozna si¢ zgodzi¢. Trudno nada¢ walor wiarygodnosci,
jak uczynit to Sad I Instancji, tak gotostownemu, infantylnemu materiato-
wi dowodowemu jak przedstawit oskarzony J.Ch.

A propos drugiej grupy zarzutow wobec oskarzonego J.Ch. sformu-
towanych przez Oskarzyciela Publicznego jako naduzycie uprawnien
tj. zgody udzielonej przez Organ zalozycielski Szpitala funkcjonariuszowi
publicznemu jakim byt Dyrektor J.Ch. na $wiadczenie dodatkowej, odptat-
nej pracy na rzecz innego podmiotu w wyniku czego pobrat on wynagro-
dzenie od tegoz podmiotu jednoczes$nie przywlaszczyt sobie nienalezne
mu wynagrodzenie z pokrzywdzeniem Szpitala. Sad Rejonowy dokonat
logicznej oceny zwiagzku przyczynowo-skutkowego wydarzen, odtwa-
rzajac rzeczywisty stan faktyczny w sprawie, prawidtowo i trafnie ocenit
materiat dowodowy przedstawiony przez Prokuratora Okrggowego roz-
strzygajac wszelkie pojawiajace si¢, a nie dajace si¢ przezwycigzy¢ wat-
pliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego J.Ch. co spowodowalo, in fine procesu
I- instancyjnego, pomniejszenie szkody wyrzadzonej w mieniu Szpitala
7 38.865,65 PLN do kwoty 28.659,69 PLN. W konsekwencji Sad Rejono-
wy uznat oskarzonego J.Ch. winnym przedmiotowych deliktoéw naduzycia
uprawnien udzielonych przez Organ tworzacy Szpital i uzyskujagc w ten
sposob korzys¢ majatkowa ze szkoda dla Szpitala. Jednocze$nie ten czyn
zabroniony zostat uznany przez Sad jako czyn ciagly. Sad opart swoje cel-
ne ustalenia na nast¢pujacych dowodach:

a) wystapienia oskarzonego J.Ch. do Organu zatozycielskiego o wy-

razenie zgody na $wiadczenie odplatnej pracy na rzecz innego pod-
miotu niz Szpital (pismo oskarzonego J.Ch. z dn. 03 marca 2010
roku do Organu tworzacego Szpital),

b) uzyskanie odpowiedzi przez J.Ch. od Organu zatozycielskiego

1 wyrazenie przez niego zgody na $wiadczenie odptatnej pracy
w_dniach i godzinach w przedtozonym przez dyrektora harmo-
nogramie pracy tj. w dniach wolnych od pracy lub w dni robocze
w ramach urlopu bez pobierania naleznego oskarzonemu J.Ch. wy-
nagrodzenia od Szpitala (odpowiedz Organu zatozycielskiego do
oskarzonego J.Ch. z dn. 27 kwietnia 2010 roku),
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¢) wniosek Dyrektora J.Ch. do Glownej Ksiegowej Szpitala J.B o po-
tracenie srodkow finansowych z wynagrodzenia oskarzonego J.Ch.
przystugujacego mu za tozsamy czas, w ktorym $§wiadczyl prace na
rzecz innego podmiotu, za ktdra to prace pobrat stosowne wynagro-
dzenie (pismo oskarzonego J.Ch. do Gtéwnej Ksiggowej J.B Szpi-
tala o potracenie z jego wynagrodzenia za maj 2010 roku za czas,
ktory spedzit §wiadczac prace na rzecz innego podmiotu i otrzymat
z tego tytutu wynagrodzenie, z dn. 26 maja 2010 roku),

d) brak ztozonych o$wiadczen oskarzonego J.Ch. do Gloéwnej Ksie-
gowej, zastepcy Dyrektora Szpitala ds. ekonomicznych w zakresie
potracenia wynagrodzenia w Szpitalu za nastgpne okresy $wiad-
czenia pracy na rzecz innego podmiotu cho¢ oskarzony J.Ch. miat
petna swiadomos$¢ warunkow na jakich uzyskat zgodg $wiadczenia
pracy od Organu zatozycielskiego Szpitala.

Sad Rejonowy konfrontowane z aktem oskarzenia wyjasnienia oskar-
zonego oraz zeznania swiadkéw wzbudzajace jego watpliwosci rozwiat na
rzecz Dyrektora J.Ch. i pomniejszyt wynikajaca z tego szkod¢ majatko-
wag uczyniong w mieniu Szpitala, pozostate watki wyjasnien oskarzonego
1 zeznan osobowych zrodet dowodowych potraktowal jako przyjeta lini¢
obrony oskarzonego J.Ch.

W retorsji na orzeczenie Sadu I Instancji w Olsztynie z dn. 27 pazdzier-
nika 2020 roku w czg$ci uniewinniajace go od zarzutéw aktu oskarzenia
Oskarzyciela Publicznego i w cze$ci uznajacego go za winnego zarzuca-
nych J.Ch. czynow zostaty ztozone obopolne apelacje, Oskarzyciela Pu-
blicznego i obroncy oskarzonego J.Ch. adw. M.G.

Oskarzyciel Publiczny w swojej apelacji wykazywat szereg nieprawi-
dtowosci Sadu I Instancji w ocenie catoksztaltu zgromadzonego materiatu
dowodowego i braku ustalenia stanu faktycznego co do istotnych jego ele-
mentow majacych wptyw na wydane orzeczenie, w konsekwencji wnosit
do Sadu Okrggowego o uchylenie btednego, w jego opinii wyroku, i po-
nowne rozpatrzenie sprawy przez Sad I Instancji.

Obronca oskarzonego J.Ch. adw. M.G. podnosit szereg powaznych
btedow popetnionych przez Sad Rejonowy w sprawie, zarowno w sferze
procesowej jak i materialnej dotyczacej orzeczenia, w ktorej oskarzony
zostal skazany. Dlatego tez wnosit o uniewinnienie dyrektora J.Ch. od
zarzucanych mu czyndéw powotujac sie na gros argumentacji, dowodow,
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ktorych nie podnosit w toku procesu przed Sadem Rejonowym. Podkre-
$li¢ przy tym rowniez nalezy, ze przekraczal dozwolong granice czynno-
$ci obronczych poprzez osobiste atakowanie expressis verbis Prokuratora
Okregowego, jego wiedzy, umiejetnosci 1 kwalifikacji oceniajac jego pra-
c¢ jako: karygodnie bledng, niezrozumialq, metng, pod przykrywkg metnej
terminologii probujgcq ukry¢ swojq niewiedze i obeznania w temacie, ce-
chujaca si¢ ignorancjq, uzywajacego smiesznych twierdzen oraz pustych
stow i banatow. Na marginesie, zdaniem autora niewytlumaczalnym jest
okoliczno$¢, ze Oskarzyciel Publiczny pozostawil ta kwestie bez jakiejkol-
wiek reakcji, bo kwalifikuje si¢ ona co najmniej do postepowania dyscy-
plinarnego w ramach Okregowej Izby Adwokackiej jak roéwniez, zdaniem
glosatora, wypelnia przestanki przestepstwa zniestawienia i zniewagi,
a o naruszeniu dobr osobistych (w ramach postgpowania cywilno-prawne-
g0) nie wspominajac. Ponadto warto uchwyci¢ kolejna wazka okolicznos$¢,
ze obronca oskarzonego J.Ch. adw. M.G. koniecznie usituje przedstawic¢
swojego klienta jako ofiare zemsty politycznej nowej wladzy w Pol-
sce nastepujacej po roku 2015, gdy tymczasem to decydent z Platformy
Obywatelskiej wypowiedzial umowe o prace, swojemu koledze partyjne-
mu, oskarzonemu J. Ch. w czerwcu 2014 roku. Z tego powodu, uzywajac
beletrystycznego jezyka obroncy, adw. M.G. efekt zwolnienia oskarzone-
go J.Ch. ze stanowiska Dyrektora Szpitala to bardziej skutek ,,klétni
w rodzinie” niz polityczna vendetta nowej sily politycznej, co zresz-
ta sam zainteresowany wielokrotnie powtarzal w wywiadach medialnych,
takze po uzyskaniu prawomocnego wyroku w sprawie.

Sad Okregowy w Olsztynie (SSO Piotr Zbierzchowski, SSO Anna
Gorczynska, SSO Magdalena Chudy), w orzeczeniu z dn. 06 kwietnia
2021 roku oddalit apelacj¢ Oskarzyciela Publicznego i uznat w catosci
apelacje obroncy oskarzonego adw. M.G., i uniewinnit oskarzonego J.Ch.
w pelni od zarzucanych mu czynow.

Respektujac zapadajace orzeczenia Sadow w Polsce, trudno pozytyw-
nie oceni¢ taki wyrok a jego uzasadnienie, motywacja, cigg rozumowa-
nia Sedziow podejmujacych taka decyzje trudno uzna¢ za odpowiada-
jaca zasadom logicznego rozumowania czy stuszno$ci, nie mowiac juz
o catkowicie btednie razgcym pominigciu obowiazujacych norm prawnych
majacych zastosowanie w sprawie, czy wiagzacych oskarzonego J.Ch. do-
kumentéw urzedowych.
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Po pierwsze: Sad 11 Instancji (SSO Piotr Zbierzchowski, SSO Anna
Goérczynska, SSO Magdalena Chudy) ulegl ,,czarowi” stow i argumen-
tacji uzywanej przez oskarzonego J.Ch. nie uwzgledniajac w ogole mi-
nimalnych kryteriéw takiej inwestycji przeprowadzanej w miejscowosci
E., wyspecyfikowanej w § 3 wyzej wskazanego Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dn. 07.04.2006 roku, jednoznacznemu stanowisku krajowego
konsultanta w zakresie §wiadczen medycznych objetych inwestycja oraz

bezdyskusyjnej opinii krajowego Narodowego Funduszu Zdrowia, ze in-
westycija lansowana przez Dyrektora J.Ch. w pierwotnym ksztalcie nie ma

szans na refundacje¢ ze zrédet finansowych NFZ. Sad odwotawczy w za-
mian oparl si¢ na bardzo mglistym, wieloznacznym pogladzie Wojewodz-
kiego NFZ, ze taka inwestycja moze by¢ dochodowa, cho¢ nie byto ku temu
zadnych racjonalnych przestanek. A motywowanie takiego pogladu tym,
ze ,,yozwazy¢ bowiem nalezalo kwestie tego jak rozumiane byfo to zagad-
nienie przez otoczenie w jakim dziatal i podejmowat decyzje oskarzony
odnosnie zawarcia umowy dzierzawy [w E.] i planow uruchomienia inwe-
stycji przeczy podstawowym zasadom dialektyki i jest definiowaniem lo-
gicznego rozumowania na nowo. No wlasnie dlatego oskarzony J.Ch. zo-
stat zatrudniony jako Dyrektor Szpitala, aby ponosil odpowiedzialno$¢ za
m.in. decyzje o skutkach majatkowych, a nie przerzucat tg odpowiedzial-
no$¢ na innych. Skoro oskarzony miat prawa tzn., ze mial i obowiazki, ktore
wobec funkcjonariusza publicznego s podwyzZszone a nie ograniczane
jak uczynil to Sad Okregowy w Olsztynie.

Po drugie: Imperatywem oskarzonego J.Ch. byto zbudowanie realnego
biznes planu przedsiewzigcia w E., lecz w oparciu o fakty, zdarzenia pewne
i liczby a nie na podstawie postawy ,,zZyczeniowej” reprezentowanej przez
otoczenie oskarzonego J.Ch. - ktorg to w zadziwiajaco tatwy sposob podzie-
la Sad Okrggowy (SSO Piotr Zbierzchowski, SSO Anna Goreczynska,
SSO Magdalena Chudy) w Olsztynie. Sad zauwaza, ,,zZe: ten konsultant
krajowy wskazywal, ze stworzenie osrodka w E. w owym czasie byto wysoce
uzasadnione”. Modus operandi oskarzonego J.Ch. to przerzucanie odpowie-
dzialno$ci na swoich pracownikéw, podwiadnych i na instytucje zewnetrzne.
Jakiez to fakty maja miec istotniejszy wplyw na planowane przedsigwzigcie
niz sfera faktyczno-prawna towarzyszaca inwestycji i finansowa?

Po trzecie: Sad 1l Instancji (SSO Piotr Zbierzchowski, SSO Anna
Gorczynska, SSO Magdalena Chudy) nieustannie w nieusprawiedliwio-
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nym zakresie daje wiar¢ wyjasnieniom oskarzonego J.Ch. a propos podje-
tych dziatan np. zawarcia umowy dzierzawy co generowato w nieuzasad-
niony sposob koszty inwestycji a w efekcie koncowym pogtebiato szkode
w majatku Szpitala cho¢ jego tlumaczenie jest inne, odmienne od tresci
ztozonych przed Organem Prokuratorskim. Zaiste nie trzeba wykazywac
si¢ wyrafinowang wiedzg z zakresu metodologii prowadzenia przeshucha-
nia (kryminalistyki) podejrzanego a pdzniej oskarzonego, aby mie¢ §wia-
domos¢, ze najwcezesniej ztozone wyjasnienia sg najbardziej wiarygodne.
Te pozniejsze sa znieksztatcone i stanowig zazwyczaj przyjeta lini¢ obro-
ny. W przedmiotowej sprawie oskarzony J.Ch. niemalze dostosowuje swo-
je wyjasnienia do zarzutow postawionych mu przez Urzad Prokuratorski
oraz do zeznan $wiadkdw- akomodujac si¢ do nich w trakcie procesu, za-
rowno przed Sadem I i II Instancji. Sad, zwtaszcza, Okregowy przyjmuje
je w sposob zupetnie bezkrytyczny.

Po czwarte: Sad 1l Instancji uznaje zeznania jednego z kluczowych
swiadkéw, Dyrektora Szpitala obejmujacego to stanowisko po oskar-
zonym J.Ch. ,,za niezasadne, bo oskarzony wczesniej racjonalne wska-
zat, Ze chcial stworzy¢é baze pod partnera prywatnego”. Sad (SSO Piotr
Zbierzchowski, SSO Anna Gorczynska, SSO Magdalena Chudy) nie
wyjasnia dlaczego takie wyjasnienia oskarzonego uwaza za racjonalne
a odmawia takiego przymiotu zeznaniom $wiadka, ktorych catoksztatt jest
spojny, konsekwentny i logiczny. Albowiem sprowadzaja si¢ one do tego,
ze zarzadzane taka jednostka jaka jest Szpital polega na tym, ze zanim
zacznie ponosi¢ si¢ koszty zwigzane z inwestycja nalezy mie¢ pewnosc,
ze inwestycja zostanie owocnie zrealizowana. A jak mozna realizowa¢ in-
westycje w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego jak nie ma partnera
prywatnego? Sad myli w oczywisty sposob przyczyny ze skutkami podje-
tych czynnosci zarzadzajacych podejmowanych przez oskarzonego J.Ch..
Skadingd czynno$ci naprawcze Dyrektora M.S. podjete po oskarzonym
przynajmniej w sensie finansowym byty wyzszej jakosci, bo zredukowat
w znacznym stopniu zadluzenia Szpitala (90 mln zt !!!) odziedziczone po
oskarzonym J.Ch.

Po pigte: Kuriozalnie brzmig argumenty Sadu odwotawczego par
excellence stanowigce element ,.koncowej mowy obronczej adw. M.G.”

w imieniu oskarzonego J.Ch. a dotyczace przyznaniu nieproporcjonalnie
wysokiej nagrody uznaniowej Gtownej Ksiegowej J.B. ,,Dodac do tego na-
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lezy, ze oskarzony jako dyrektor szpitala w latach 2013 i 2014 nie stworzyt
tzw. funduszu nagrod. Przyznawal premie majqgce charakter uznaniowy.
Skoro wiec przyznawanie przez oskarzonego nagrod pracownikom miato
charakter uznaniowy to juz z tego powodu nie mozna mu bylo stawiac tego
zarzutu”. Organ odwotawczy kompletnie nie dostrzega fundamentalnej
réznicy pomiedzy premia a nagroda uznaniowa, bo uzywa tych pojeé
zamiennie. Gdy tymczasem sa to dwa odrebne instrumenty motywowania
pracownikow, ktorej zdaje sie Sad Okregowy (SSO Piotr Zbierzchowski,
SSO Anna Gércezynska, SSO Magdalena Chudy) nie zauwaza. W tym
zakresie doktryna prawa wyraza si¢ bezwzglednie i jednoznacznie stwier-
dzajac, ze sama nagroda® nie moze mie¢ charakteru dyskryminujgcego
np. nieproporcjonalnego czy nadmiernego co stanowi art. 18-3a kodek-
su pracy’. Uznaniowo$¢ nie oznacza dowolno$ci w przyznaniu nagrody

8 Kodeks pracy z dn. 26 czerwca 1974 roku (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1320,
7 2021 r. poz. 1162), zroédto Kancelaria Sejmu, art. 105 ,, Pracownikom, ktorzy przez
wzorowe wypelnianie swoich obowiazkéw, przejawianie inicjatywy w pracy i pod-
noszenie jej wydajnosci oraz jakosci przyczyniajg si¢ szczeg6lnie do wykonywania
zadan zaktadu, mogg by¢ przyznawane nagrody i wyrdznienia. Odpis zawiadomienia
o przyznaniu nagrody lub wyrdznienia sktada si¢ do akt osobowych pracownika.”

9 Kodeks pracy z dn. 26 czerwca 1974 roku (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1320, 22021 .
poz. 1162), zrodto Kancelaria Sejmu, art. 18-3a ,,§ 1. Pracownicy powinni by¢ rowno
traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkoéw zatrudnienia,
awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczegdlnosci bez wzgledu na pte¢, wiek, niepetnosprawnosc, rase, religi¢, narodo-
wos¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyzna-
nie, orientacj¢ seksualna, zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony, zatrudnienie
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. § 2. Rowne traktowanie w zatrud-
nieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posred-
nio, z przyczyn okreslonych w § 1. § 3. Dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy,
gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1 byl, jest lub mogtby
by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. § 4.
Dyskryminowanie posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego po-
stanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego dziatania wystepuja lub moglyby
wystgpi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegodlnie niekorzystna sytuacja w zakresie
nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz
dostgpu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich
lub znacznej liczby pracownikow nalezacych do grupy wyrdznionej ze wzgledu na jedng
lub kilka przyczyn okres$lonych w § 1, chyba ze postanowienie, kryterium lub dziatanie
jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktoéry ma by¢ osia-
gniety, a $rodki stuzace osiagnigciu tego celu sa wlasciwe i konieczne. § 5. Przejawem
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Gtownej Ksiegowej J.B., ktora si¢ postuzyt oskarzony J.Ch., jak zdaje si¢
sugerowac¢ Sad odwolawczy w uzasadnieniu swojego orzeczenia. Jest to
o tyle zaskakujace, ze kilka wersow uzasadnienia ponizej Sad Okregowy
w Olsztynie (SSO Piotr Zbierzchowski, SSO Anna Gérczynska, SSO
Magdalena Chudy) wykazuje si¢ biegla znajomos$cia przepisow prawa
pracy. Z tego tez powodu kontrola przeprowadzona w 2014 roku w Szpi-
talu przez Organ zalozycielski skwitowala oskarzonego, ze nagrody cho¢
przyznawane uznaniowo nie byty obiektywne.

Po szoste: Nazbyt dowolne w swojej ocenie sg tez twierdzenia Sadu
IT Instancji (SSO Piotr Zbierzchowski, SSO Anna Goérczynska, SSO
Magdalena Chudy), zreszta jak w przewazajacej wigkszoSci sprawy
bezrefleksyjnie w $lad za oskarzonym J.Ch., Ze przyznana nagroda Gtow-
nej Ksiggowej ,, nie ma zadnego zwigzku pomiedzy wykonang przez J.B.
pracg a kondycjq finansowg Szpitala. To starat sie powigzac¢ Oskarzyciel
w zarzucie.” No to z jakim Kkryterium jak nie z kondycja finansowg
Szpitala ma by¢ powiazana jakos$¢ pracy Gléwnej Ksiegowej? I szerzej
rzec ujmujac czy jednorazowe wynagrodzenie przyznane przez oskarzone-
go J.Ch. Gtownej Ksiegowej w wymiarze kazdorazowo przekraczajacym
wynagrodzenie zasadnicze (a Dyrektor J.Ch. przyznat J.B az cztery takie
nagrody w trakcie roku) sg moze nagroda za deficyt Szpitala?

Po siodme: Niedorzeczno$cig jest rowniez usilowanie przypisania
przez Sad II Instancji (SSO Piotr Zbierzchowski, SSO Anna Goérczyn-
ska, SSO Magdalena Chudy) Oskarzycielowi Publicznemu w zarzucie
przeciwko oskarzonemu J.Ch. (reprezentujacemu Szpital) zwigzanym

dyskryminowania w rozumieniu § 2 jest takze: 1) dziatanie polegajace na zachegcaniu
innej osoby do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu lub nakazaniu
jej naruszenia tej zasady; 2) niepozadane zachowanie, ktérego celem lub skutkiem jest
naruszenie godnoS$ci pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, po-
nizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery (molestowanie). § 6. Dyskrymi-
nowaniem ze wzgledu na pteé jest takze kazde niepozadane zachowanie o charakterze
seksualnym lub odnoszace si¢ do plci pracownika, ktorego celem lub skutkiem jest na-
ruszenie godnosci pracownika, w szczegolnosci stworzenie wobec niego zastraszajacej,
wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery; na zachowanie to moga
si¢ sktada¢ fizyczne, werbalne lub pozawerbalne elementy (molestowanie seksualne).
§ 7. Podporzadkowanie si¢ przez pracownika molestowaniu lub molestowaniu seksual-
nemu, a takze podjecie przez niego dziatan przeciwstawiajacych si¢ molestowaniu lub
molestowaniu seksualnemu nie moze powodowac jakichkolwiek negatywnych konse-
kwencji wobec pracownika.”
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z zawarciem umowy z Kancelariag Adwokacka ex Ministra Sprawiedliwo-
sci J.K. sugestii fikcyjnosci dziatania. Sad nie wyluszcza z jakich prze-
stanek wycigga takie wnioski, tym bardziej, ze fikcyjno$¢ a precyzyjnie
pozornos¢ jest deliktem o charakterze cywilno-materialnym a nie karno-
-materialnym w przeciwienstwie do przekroczenia uprawnien przez funk-
cjonariusza publicznego, oskarzonego J.Ch. doprowadzajaca do powstania
szkody znacznych rozmiarow w majatku Szpitala, ktore objete zostaty de-
sygnatem w akcie oskarzenia.

Generalnie Sad Okregowy (SSO Piotr Zbierzchowski, SSO Anna
Gorczynska, SSO Magdalena Chudy) przyjmuje tendencj¢ uznawa-
nia w pelnej rozciaglosci argumentacji obroncy oskarzonego J.Ch. adw.
M.G., dowodow swiadczacych na jego rzecz i swiadkow potwierdzajacych
stan faktyczno-prawny tozsamy z punktem widzenia oskarzonego J.Ch.
1 a contrario traktuje wszystkie dowody, twierdzenia, wywody odmienne.
Co do zasady uzasadnia swoje decyzje w sposdb wybiorczy, selektywny,
nielogiczny ujmujac catosciowy materiat dowodowy w sposob z ktoérych
znamienne sg dwa przyktady z popetionych przez ten Organ razacych
btedow podane ponizej.

Po osme: Sad (SSO Piotr Zbierzchowski, SSO Anna Gérczyn-
ska, SSO Magdalena Chudy) nie bierze w ogole pod uwage dowodow
w sprawie jak: wniosek Dyrektora J.Ch. do Organu zatozycielskiego Szpital
w sprawie wyrazenia zgody na swoja odptatng prace na rzecz innego pod-
miotu (pismo z dn. 03 marca 2010 roku), dokumentu urzedowego jakim
jest zgoda Organu tworzacego Szpital udzielonego oskarzonemu J.Ch. na
swiadczenie jego odptatnej pracy na rzecz innego podmiotu w dni wolne od
pracy albo w dni robocze w czasie urlopu wyrazona pismem z dn. 27 kwiet-
nia 2010 roku, wniosku oskarzonego J.Ch. do Gtéwnej Ksiggowej J.B. o
potracenie swojego wynagrodzenia z wynagrodzenia z dn. 26 maja 2010
roku, a opiera swojg ocen¢ na bardzo zawitym, nieczytelnym i wzajemnie
sprzecznym wywodzie obroncy oskarzonego J.Ch. adw. M.G., ze w dni obej-
mujace zarzuty Prokuratora Okregowego sa opatrzone podpisami na liscie
obecnosci oskarzonego J.Ch. z adnotacjg D (delegacja) albo Z (zwolnienie)
w czasie kiedy $wiadczyl prace na rzecz innego podmiotu. Roztrzasanie
czy podpis na liscie obecnosci oznacza obecno$¢ dyrektora w pracy, a jesli
tak to dlaczego jest opatrzony sygnatura D. lub Z. jest calkowicie nieistotne
w ujeciu wyrazenia zgody przez Organ tworzacy czyli de facto zatrudnia-
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jacy oskarzonego J.Ch. na tryb, charakter i czas wykonywanej przez niego
pracy w podmiocie trzecim. Faktem bezspornym jest, ze oskarzony J.Ch.
nie mogt by¢ w dwoch miejscach na raz a pobierat wynagrodzenie od dwoch
podmiotdéw za ten czas chyba, ze Sad Okregowy (SSO Piotr Zbierzchow-
ski, SSO Anna Gorczynska, SSO Magdalena Chudy) chce wywies¢, ze
teoria wzglednosci Einsteina i jego zakrzywienie czaso-przestrzeni byto
mozliwe w warunkach ziemskich co by uzasadniato wywody Sadu i zdol-
no$¢ oskarzonego J.Ch. do bilokacji. Ujmujac to innymi stowy do takich
abstrakcyjnych tez doprowadza argumentacja przedstawiana przez Sad od-
wotawczy. Jesli zakladamy, ze oskarzony J.Ch. §wiadczyt odptatna prace
w Szpitalu to nie mogt jej Swiadczy¢ na rzecz innego podmiotu. Jesli oskar-
zony J.Ch. byt w delegacji albo na zwolnieniu to nie mogl Swiadczy¢ pracy
na rzecz innego podmiotu, poniewaz nie pozwalata mu na to zgoda Organu
zalozycielskiego. Innej alternatywy nie ma.

Po dziewigte: Przypisywanie oskarzonemu J.Ch. nienormatywnego
czasu pracy rowniez nie wytrzymuje konfrontacji z dowodami wskaza-
nymi w ust. powyzej, bo jesli oskarzony J.Ch. byt swiadomy takiego cha-
rakteru $wiadczonego czasu pracy to po co kierowal wnioski o wyrazenie
zgody na swoja inng odptatng prac¢ w Organie tworzacym a nast¢pnie
whnosit o potragcenie swojego wynagrodzenia w Szpitalu? Takie thumacze-
nie Sadu Okrggowego (SSO Piotr Zbierzchowski, SSO Anna Goérczyn-
ska, SSO Magdalena Chudy) to demagogia w najczystszej postaci bez
zadnego merytorycznego uzasadnienia a pozorne przypisywanie swobody
W poruszaniu si¢ w materiale dowodowym ma ,,przykry¢” che¢ orzekania
Sadu pod z gory ustalong teze.

W reasumpcji powyzszego nalezy podkresli¢, ze powazne, razace bie-
dy popelnione w tej sprawie mozna by wymienia¢ bez konca. W zasadzie
zadna ze stron nie jest ich pozbawiona. Np. §wiadek Radca prawny W.K
i adwokat J.K (ex Minister Sprawiedliwos$ci) $wiadczacy ustugi, pomoc,
porady prawne na rzecz Szpitala nie wnosza podczas swojego przestucha-
nia do Sadu o zwolnienie ich z zachowania tajemnicy radcowskiej czy tez
adwokackiej. Prokurator Okregowa Aneta Maslany-Golanska formutujac
akt oskarzenia przeciwko dyrektorowi J.Ch. z dnia 07 sierpnia 2017 roku
nie umieszcza adnotacji, ze oskarzony funkcjonowat do dnia 03 pazdzier-

nika 2017 roku jeszcze w trybie postepowania karnego warunkowo umo-
rzonego tzn. przebywat w okresie proby.
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A swoista kumulacja w sprawie stanowi podjeta préoba przez Sad
I Instancji nie dopuszczenia i usilowania bezpodstawnego niewydania
zgody autorowi, dla celéw naukowo-badawczych, akt przedmiotowej
sprawy tak jakby Sad (SSR Katarzyna Kruszewska-Sobczyk) zamie-
rzal jakie$ fakty albo okolicznoS$ci w tej sprawie zatajacé.

Jesli za$ chodzi o merytoryczne podsumowanie wyrokdéw obu Instan-
cji to sg one niestuszne, zawieraja wiele wewnetrznej sprzecznosci, brak
spojnosci, btedne ustalenie stanu faktycznego i nieprawidtowa wyktadnie
prawng zastosowang w sprawie. O ile przy zachowaniu duzej dozy toleran-
cji glosatora mozna przychyli¢ si¢ do argumentacji podanej przez Sad Re-
jonowy to z cala moca trzeba zauwazy¢, ze orzeczenie Sadu Okregowego
w Olsztynie zaprzecza zasadzie zaufania do Sadow i wydawania przez nie
sprawiedliwych wyrokow. Orzeczenie, wywody Sadu odwotawczego co do
meritum sprawy sprowadzaja si¢ raczej do prawotworczej (precedensowe;j)
dziatalno$ci a nie wyrokowania w zgodzie z faktami i stanem prawnym.

Dlatego tez komentowany wyrok nie moze uzyskaé pozytywnej oceny
glosatora 1 nalezy go skrytykowac z wylaczeniem czesci orzeczenia Sadu

Rejonowego.




Glosanr IV

Glosa do wyroku Sadu Okrggowego w Olsztynie z dnia 09 marca
2021 r., sygn. akt: VIl Ka 33/21. Sad w sktadzie SSO Magdalena Chudy
(przewodniczaca- sprawozdawca), SSO Anna Goérczynska, SSO Piotr

Zbierzchowski utrzymal w mocy orzeczenie Sadu Rejonowego w Olsz-
tynie, sygn. akt: [/ K 2129/18 (Sad w skladzie SSR Anna Szczepanska)
dotyczgce uznania winnym przestgpstwa oszustwa z oskarzenia subsydiar-
nego tj. w trybie art. 286 § 1 kodeksu karnego.

Gloss to the judgment of the Regional Court in Olsztyn of 9-th
March, 2021, file no. act: VII Ka 33/21. The Court composed of the Re-
gional Court Judge, Magdalena Chudy (chairman-rapporteur), the
Regional Court Judge, Anna Gérczynska, the Regional Court Judge
Piotr Zbierzchowski upheld the judgment of the District Court in Olsztyn,
file no. act: 11 K 2129/18 (composed of District Court Judge Anna Szc-
zepanska) regarding the finding guilty of the offense of fraud on the basis
of a subsidiary prosecution, i.e. art. 286 § 1 of the Criminal Code.

Teza

Delikt penalizowany w art. 286! kodeksu karnego zawiera desygnat
przestepstwa przeciwko mieniu. Mozna stwierdzi¢ intuicyjnie z duza
doza przekonania o prakseologicznym spotecznym dowodzie stusznosci,
ze ratio legis tego aktu normatywnego w polskim spoteczenstwie dotyka
szczegblnie wrazliwych i1 delikatnych kwestii, bo opisuje zagadnienie do-
prowadzenia innej osoby do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem (wla-

I Kodeks Karny z dn. 06 czerwca 1997 roku (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2345, 2447),
zrodlo Kancelaria Sejmu, art. 286 k.k.” § 1. Kto, w celu osiggnigcia korzysci majatko-
wej, doprowadza inng osob¢ do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym
mieniem za pomocg wprowadzenia jej w btad albo wyzyskania btgdu lub niezdolno-
$ci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8. § 2. Tej samej karze podlega, kto zada korzysci
majatkowej w zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy. § 3. W wypadku mniej-
szej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia
wolno$ci do lat 2. § 4. Jezeli czyn okreslony w § 1-3 popehiono na szkode osoby
najblizszej, $ciganie nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego.”
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snym bgdz cudzym) w celu osiggnigcia korzysci majqtkowej za pomocq
wprowadzenia jej w blqd lub jego wyzyskania. Uwzgledniajac doswiad-
czenia i stygmatyzm polskiego spoteczenstw (okres zaboréw, okupacji hi-
tlerowskiej, sowieckiej 1 niesuwerennego okresu czasow socjalistycznych)
Polacy jako nardd i spotecznos¢ grupowa posiadaja wysokie wyczulenie
na kwestie zwigzane z prawem wiasnos$ci i uprawnieniami pochodnymi
a to oznacza specyficzne miejsce w naszej kulturze spoteczno-prawnej
przestepstwa oszustwa. W glosowanej sprawie przestepstwo oszustwa
zostalo zarzucone oskarzonemu wskutek wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia w trybie art. 55 § 1> w zw. z art. 330 § 23 kodeksu postepo-
wania karnego, poniewaz w toku postepowania przygotowawczego Urzad
Prokuratorski dwukrotnie je umarzal. Co wiecej, po skierowaniu przez
wspomagajaca oskarzycielkg subsydiarnego aktu oskarzenia do Sadu
Rejonowego w Olsztynie, 11 Wydziatu Karnego, Prokuratura Rejonowa
Olsztyn-Potludnie wniosta do Sagdu Rejonowego w Olsztynie, Wydziatu 11
Karnego wniosek o umorzenie postepowania w trybie art. 339 § 3 pkt 2*
kodeksu postepowania karnego wobec oczywistego braku faktycznych
podstaw oskarzenia. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze Organ Prokuratorski
dwukrotnie umarzat postepowanie przygotowawcze na podstawie art. 17
§ 1 pkt 2 kodeksu postgpowania karnego tj. wobec braku znamion czy-

2 Kodeks Postepowania Karnego z dn. 06 czerwca 1997 roku (t.j. Dz.U. z 2021 1.
poz. 534, 1023, 2447.), zrédlo Kancelaria Sejmu art. 55 § 1 ,,W razie powtoérnego
wydania postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postgpowania w wy-
padku, o ktorym mowa w art. 330 § 2, pokrzywdzony moze w terminie miesigca od
doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzyma-
niu w mocy zaskarzonego postanowienia wnie$¢ akt oskarzenia do sadu, dotaczajac po
jednej kopii dla kazdego oskarzonego oraz dla prokuratora. Przepis art. 488 § 2 stosuje
si¢ odpowiednio. Przepiséw art. 339 § 3 pkt 3a i art. 396a nie stosuje si¢.”

3 Kodeks Postepowania Karnego z dn. 06 czerwca 1997 roku (t.j. Dz.U. z 2021 1.
poz. 534, 1023, 2447.), zrodto Kancelaria Sejmu art. 330 § 2 ,,Jezeli organ prowadza-
cy postgpowanie nadal nie znajduje podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, wydaje
ponownie postanowienie o umorzeniu postgpowania lub odmowie jego wszczgcia.
Postanowienie to podlega zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrz¢dnego. W razie
utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia pokrzywdzony, ktory dwukrotnie
wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 306 § 11 1a, moze wnie$¢ akt oskarzenia
okreslony w art. 55 § 1 — o czym nalezy go pouczy¢.”

4 Kodeks Postepowania Karnego z dn. 06 czerwca 1997 roku (t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 534, 1023, 2447.), zrédto Kancelaria Sejmu art. 339 § 3 pkt 2 ,,Umorzenia poste-
powania z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia”
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nu zabronionego. Sad Rejonowy (SSR Anna Szczepanska) z sobie tylko
znanych powodow, cho¢ skierowal sprawe na postgpowanie umorzeniowe,
zaiste ze wzgledow formalnych czynigc zado$¢ wnioskowi Urzedu Proku-
ratorskiemu, to a priori zalozyl, ze skieruje sprawe na rozprawe wilasciwa,
poniewaz z gbry wyznaczyt jej termin nastepujacy 5 minut po rozprawie
umorzeniowej. Oznacza to innymi stowy, ze Sad I Instancji (SSR Anna
Szczepanska) przed rozstrzygnigciem sprawy umorzeniowej, z gory przy-
jat, ze nie podejmie w niej zadnych czynnosci umorzeniowych.

Glosa surowo krytyczna do zapadlego w sprawie wyroku.

Przede wszystkim, na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze komentowana spra-
wa posiada wiele inspirujacych ptaszczyzn jej glosowania. Co do kontentu
samej causy sprawy to sprowadza si¢ ona do sprzedazy przez oskarzonego
oskarzycielce subsydiarnej lokalu mieszkalnego pozostajacego w statusie
quasi ograniczonego do niego prawa rzeczowego. Przy czym nalezy wy-
eksponowac, ze oskarzony w zamian za kwote sprzedazy przenidst na
oskarzycielke subsydiarna prawo wlasnosci do sprzedawanego lokalu
mieszkalnego. Konflikt pomiedzy stronami sprowadzat si¢ wobec do tego
czy oskarzycielka subsydiarna miata $wiadomos$¢ 1 wiedzg, ze nabywa-
a lokal mieszkalny z ograniczeniami do jego dysponowania przez oso-
be trzecia, co do ktorej oskarzonemu, sprzedajacemu lokal przystugiwato
prawo do jej eksmisji, czyli oskarzonemu przystugiwat silny mechanizm
protekcjonistyczny oparty na konstytucyjnym prawie do ochrony jego
wlasnosci. W istocie spor osadzat si¢ na dwoch rozbieznych stanowiskach
stron, w ktorych oskarzycielka subsydiarna twierdzita, ze nie wiedzia-
ta o zadnym ograniczeniu prawa wlasnosci oskarzonego- sprzedajacego
a oskarzony podnosil, ze kupujgca miata pelng swiadomos$¢ stanu faktycz-
no-prawnego zwigzanego z nabywang nieruchomos$cig. Dodatkowg oko-
licznoscia w sprawie byt fakt prowadzenia wszelkich negocjacji, pertrakta-
cji pomigdzy ojcem oskarzycielki subsydiarnej a oskarzonym oczywiscie
z wylaczeniem samej czynnosci notarialnego aktu sprzedazy nieruchomo-
$ci zawartej pomiedzy sprzedajagcym- oskarzonym a kupujaca- oskarzy-
cielkg subsydiarng co nie pozostawato rowniez bez wptywu na obiektyw-
ng oceng calosci sprawy, na catosciowy zgromadzony materiat dowodowy
W sprawie, poniewaz w pewnym momencie oskarzycielka subsydiarna
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explicite wyjasniata, ze ,,ona nie wiedziala o obcigzeniu nabywanego
przez niq lokalu mieszkalnego przez osobe trzecig, a czy wiedzial o tym
Jjej tata tego nie wie”. Zreszta ten watek w sprawie miat swoj dalszy ciag
co zostanie podniesione w dalszej czgsci niniejszego komentarza. Funda-
mentalna causa sprawy winna by¢ badana, rozpatrywana w obszarze
nastepujacego kontekstu czy kwalifikuje si¢ ona do rozpoznania jej
w obszarze materialno-karnym oraz czy wypelnia ona znamiona czynu
zabronionego oszustwa? Analiza petitum aktu oskarzenia sformutowane-
g0, na marginesie przez wschodzacag gwiazde olsztynskiej palestry adw.
M.G., zawiera powazne btedy nie korespondujace ze znamionami czynu
stypizowanego w art. 286 § 1 kk. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze aby
zachowanie sprawcy spetniato przestanki czynu zabronionego opisanego
w art. 286 § 1 kk powinno realizowac¢ jego dziatania skoncentrowane na:
1) celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzajac inng osobg
do niekorzystnego rozporzadzania mieniem wtasnym lub cudzym
2) wprowadzeniu jej w btad albo wyzyskanie jej bledu lub niezdolno-
$ci do nalezytego pojmowania przedsigbranego dziatania.

Oszustwo jako rodzaj przestgpstwa przeciwko mieniu jest szeroko i do-
glebnie opisane w literaturze prawnej. Jest to rodzaj przestepstwa umysl-
nego nalezacy do tzw. celowosciowej odmiany kierunkowej, strong pod-
miotowa oszustwa jest zamiar bezposredni (dolus directus) winnego a nie
jego zamiar ewentualny (dolus eventualis)®. Esencja tego czynu sprowa-
dza si¢ do zamachu sprawcy na dobro osoby pokrzywdzonej jakim jest
jej postrzeganie wolno$ci oraz mienie®. Zauwazy¢ przy czym nalezy, ze
w tym rodzaju przestgpstwa wystepuje wiele fragmentow ,,cywilistycz-
nych” tj. prawa cywilno-materialnego jak wtasnie mienie, mechanizm
wprowadzenia w btad i map mentalnych ,,cywilistycznego toku rozumowa-
nia”. Szczegolnie kluczowym elementem jest umiejetnos¢ zdefiniowania
i w efekcie rozréznienia niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez po-
krzywdzonego, zarezerwowanego dla prawa karno-materialnego a pojecia

5 Komentarz do Kodeksu Karnego, pod red. Marka Mozgawy str. 403-405, wyd. IIT

6 M. Dgbrowska-Kardas i P. Kardas, Przestepstwa przeciwko mieniu, (w:) Nowa
Kodyfikacja Karna. Kodeks karny, Warszawa 1998, s. 194—-195; B. Michalski, Prze-
stepstwa przeciwko mieniu. Rozdziat XXXV Kodeksu karnego. Komentarz, Warsza-
wa 1999, s. 197.
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szkody charakterystycznej dla natury prawa cywilno-materialnego. Dla-
tego tez przy zaistnienia przestepstwa oszustwa moze lecz nie musi dojs¢
do wyrzadzenia szkody, jakkolwiek zawsze musi doj$¢ do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego. Przechodzac jednak na grunt
glosowanej sprawy trzeba podkresli¢, ze jesli w akcie oskarzenia oznacza-
na jest expressis verbis szkoda jako skutek przestepczego dzialania, to
musi byé wskazany konkretny uszczerbek w majatku pokrzywdzone-
go (przestepstwem oszustwa) a nie funkcjonowa¢ w ramach niniejszej
sprawy jako termin abstrakcyjny. Zaréwno pelnomocnik oskarzycielki
subsydiarnej adw. M. G. i Sad Rejonowy (SSR Anny Szczepanska) nie
dostrzega tej subtelnej aczkolwiek waznej rdznicy.

Zredagowany przez adw. M.G. akt oskarzenia sprowadza si¢ do wska-
zania oskarzonego, ,,ktory w celu z gory powzigtego zamiaru osiggnigcia
korzysci majgtkowej polegajqgcej na pobraniu ceny sprzedazy lokalu miesz-
kalnego od oskarzycielki subsydiarnej doprowadzajgc jg celowo i z zamia-
rem bezposrednim do niekorzystnego rozporzqdzenia jej mieniem .......
czym poniosta szkodg majqtkowq.” W dalszej czgsci nastepuje uzasadnienie
aktu oskarzenia. Rozbiezno$ci w twierdzeniach oskarzycielki subsydiarnej
i oskarzonego sprowadzaja si¢ nie tylko do faktu obciazenie przez osobg
trzecig prawa do lokalu mieszkalnego sprzedanego oskarzycielce subsy-
diarnej przez oskarzonego lecz rowniez stosownych oswiadczen ztozonych

podczas dokonywania czynnosci notarialnej, w ktorej to kupujaca- oskar-
zycielka subsydiarna twierdzita, Zze sprzedajacy wprowadzit ja w blad co
do okolicznosci, ze ,,nie zostato wszczete Zadne postgpowania sgdowe”
a oskarzony twierdzit, ze ,, wagtpliwe oswiadczenie dotyczyto postepowan sq-
dowych a propos prawa wiasnosci”. Jednakze czy taka rdznica stanowisk na
pewno wypetnia znamiona czynu deliktowego oszustwa? W opinii glosato-
ra jest to wysoce kontrowersyjny poglad, co rowniez zostaje potwierdzone
w dalszym materiale dowodowym ujawnionym w sprawie. W wyjasnie-
niach ztozonych przez oskarzycielke subsydiarng przed Sadem I Instancji
podnosi ona, ze “nic nie wiedziata o obcigzeniu przez osobg trzecig prawem
do przebywania w tym mieszkaniu”. Natomiast oskarzony wyjasnia, ze ,,ku-
pujqgca — oskarzycielka subsydiarna miata co do tego petng swiadomosé”.
Ponadto podkresla, ze okoliczno$ciami przesadzajacymi o tym, ze ,, oskarzy-
cielka subsydiarna miata swiadomosé istnienia obcigzenia sprzedawanego
lokalu mieszkalnego obcigzeniem osoby trzeciej do przebywania w nim bylo:
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1) znaczna obnizka kwoty sprzedazy przedmiotowego lokalu miesz-
kalnego (wynegocjowane zresztg przez ojca oskarzycielki subsy-
diarnej) jako efekt pewnej ucigzliwosci dla kupujqgcej i rozwigzanie
problemu przez ojca oskarzycielki subsydiarnej przebywania w tym
lokalu mieszkalnym przez tq osobe trzecig

2) przypozwanie przez tq osobe trzeciq oskarzycielki subsydiarnej do
procesu o naruszenie stanu posiadania, przegranie tego procesu
przez oskarzycielke subsydiarng i nie apelowanie oskariycielki
subsydiarnej od tego dla siebie pozornie niekorzystnego wyroku

3) zeznania swiadka oskariycielki subsydiarnej, radcy prawnego-
znajomego ojca oskarzycielki subsydiarnej, ktory informowatl Sqd
1 Instancji, ze gdyby oskarzycielka subsydiarna przegrata spra-
we 0 naruszenie stanu posiadania z tq trzecig osobq (antycypacja
sytuacji z pkt powyzej) to oskarzycielce subsydiarnej przystuguje
prawo do odstgpienia od umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego,
co powoduje powrdt do stanu prawnego sprzed nabycia tego lo-
kalu z rownoczesnym przekazaniem sobie wzajemnie dobr, ktore
strony uzyskaly w momencie zawarcia umowy sprzedazy lokalu,
czyli oskarzycielka subsydiarna odzyskuje ceng¢ zakupu nierucho-
mosci wraz z kosztami jej nabycia (koszty aktu notarialnego) row-
noczesnie dokonuje przeniesienia zwrotnego prawa wiasnosci do
spornego lokalu na oskarzonego. Rozwigzanie tego stanu rzeczy
nastgpowatoby jednak w obszarze prawa cywilno-prawnego. Nie-
znane pozostaja motywy, dla glosatora, nie skorzystania z tej Sciez-
ki prawnej przez oskarzycielke subsydiarng

Kolejng nierozstrzygnigta watpliwoscig nieusuni¢ta przez Sad Rejono-

wy (SSR Anna Szczepanska) w toku procesu bylo usitowanie:

4) zazgdania przez ojca oskarzycielki subsydiarnej od oskarzonego
kwoty 3-krotnosci rownowartosci zakupu i remontu nieruchomosci
w zamian za zapomnienie o sprawie — ktora to okoliczno$¢ zosta-
je calkowicie zignorowana przez Sad I Instancji co spowodowato
razace naruszenie zasady prawa karno-procesowego in dubio pro
reo’ (zasada domniemania niewinnosci).

7 Kodeks Postepowania Karnego z dn. 06 czerwca 1997 roku (t.j. Dz. U. z 2021 r.
poz. 534, 1023, 2447.), zrédto Kancelaria Sejmu art. 5 § 2 ,,Niedajace si¢ usunaé wat-
pliwosci rozstrzyga si¢ na korzy$¢ oskarzonego”
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Ponadto, Sad pomija i w ogdle nie rozwija watku:

5) propozycji zwrotnej sprzedazy nieruchomosci zasygnalizowanej
przez oskarzonego oskarzycielce subsydiarnej albo rozwigzaniu
umowy sprzedazy przedmiotowego lokalu odrzuconej z niejasnych
powodow przez oskarzycielke subsydiarng bez przedstawienia ra-
cjonalnej przyczyny tym bardziej dziwnej, ze subsydiarna oskarzy-
cielka czuje si¢ osobg rzekomo pokrzywdzong w sprawie.

In principio w toku postgpowania w sprawie zauwazalna jest generalna
tendencja dalece tolerancyjnego traktowania przez Sad Rejonowy, oskar-
zycielki subsydiarnej kosztem oskarzonego i zawnioskowanych przez nig
zrodet osobowych np. osoba kontaktujaca ojca oskarzycielki subsydiarnej
i oskarzonego zeznata podczas procesu, ze: ,, ojciec oskarzycielki subsydiar-
nej prosit o podzyrowanie partnerke swiadka wysokiej kwoty kredytu” co
koresponduje, jest spojne i koherentne w stosunku do usitowania otrzyma-
nia kwoty 3-krotnosci rownowartosci zakupu spornego lokalu mieszkalnego
ijego remontu od oskarzonego. Ponadto zeznanie tego swiadka (posrednika
nieruchomosci) rzucaja zdecydowanie catkowicie nowe $wiatlo na sprawe,
poniewaz do pewnego momentu wydaje, ze strony tj. oskarzycielka sub-
sydiarna i oskarzony sa zgodni w swoich stanowiskach (pomimo przypo-
zwania oskarzycielki subsydiarnej do procesu sadowego o naruszenie stanu
posiadania wytoczonego oskarzonemu przez ta osobe trzecia, niezaleznie od
tego, ze oskarzycielka subsydiarna przegrywa ten proces w czerwcu 2016
roku, to do sierpnia 2017 roku nie zmienia ona pogladu, Zze oskarzony dopu-
scit si¢ wobec niej przestepstwa oszustwa). Ta zmiana narracji oskarzycielki
subsydiarnej w stosunku do oskarzonego, ze padta ofiarg czynu zabronione-
go oszustwa dokonuje si¢ z chwilg potrzeby pilnego posiadania przez ojca
oskarzycielski subsydiarnego $rodkow finansowych. Ta sekwencja zdarzen,
nie baczac na to, Ze jest podnoszona przez oskarzonego, jest kompletnie ba-
gatelizowana przez Sad I Instancji (SSR Anna Szczepanska).

Sad Rejonowy (SSR Anna Szczepanska) wydajac wyrok wypowiada
si¢ jednoznacznie, ze catkowicie podziela argumenty oskarzycielki po-
sitkowej 1 uznaje oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu tj. prze-
stepstwa oszustwa spenalizowanego normg art. 286 § 1 kodeksu karnego
(zagrozonego kara bezwzglednego wigzienia od 6 miesiecy do 8 lat), cho¢
petnomocnik oskarzycielki subsydiarnej adw. M. G. wnosi w mowie kon-
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cowej o 1,5 roku kary bezwzglednego wigzienia dla oskarzonego, po czym
skazuje oskarzonego na karg grzywny w wysokosci 3.600 ztotych, zwalnia
go z kosztow postepowania sadowego obcigzajac nim Skarb Panstwa oraz
nie orzeka o obowiazku naprawienia szkody w stosunku do pokrzywdzo-
nej. Dodatkowo Sad I Instancji (SSR Anna Szczepanska) zasadza koszty
zastgpstwa procesowego od oskarzonego na rzecz oskarzycielki proceso-
wej w wysokos$ci 7.300 ztotych.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy (SSR Anna Szczepanska) wyluszcza
swoj punkt widzenia w taki sposob, ze daje wiarg oskarzycielce subsydiar-
nej, jej ojcu i jej swiadkom natomiast wyjasnieniom oskarzonego i faktom
powolanym przez niego jak:

1) znaczna obnizka kwoty sprzedazy nieruchomosci

2) brak apelacji oskarzycielki subsydiarnej od niekorzystnego wyroku
rozstrzygnietego na korzy$c¢ osoby trzeciej w ocenie glosatora prze-
sadzajacego o wiedzy oskarzycielki subsydiarnej o rzeczywistym
stanie faktyczno-prawnym zakupywanego przez nig od oskarzone-
go lokalu mieszkalnego a ponadto uwzgledniajac tylko normy pra-
wa cywilno-materialnego pogtebia doznang przez siebie rzekoma
szkode, co w jego $wietle jest niedopuszczalne®

3) usitowaniu wyludzenia od niego przez ojca oskarzycielki subsydiar-
nej 3- krotnosci kwoty réwnowartosci kwoty zakupu nieruchomosci
plus kosztoéw remontu w zamian za niedochodzenie od oskarzonego
praw jak i innym okolicznosciom nie pasujagcym Sadowi Rejonowe-
mu (SSR Anna Szczepanska) do przyjetym tezy wydanego orze-
czenia nie nadaje walorow wiarygodnosci kwitujac je jako przyjeta
przez oskarzonego lini¢ obrony. Szczegolnie jest to teza nieprawdo-
podobna graniczaca z niemozliwg biorac pod uwage zeznania:

1. $wiadka, radcy prawnego, znajomego ojca oskarzycielki subsy-
diarnej, ktory podnosi, ze ewentualny spor pomiegdzy stronami
tj. oskarzycielka subsydiarng a oskarzonym bedzie sporem cywil-
no-prawnym

8 Kodeks Cywilny z dn. 23 kwietnia 1964 roku (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740,
2320, z 2021 1. poz. 1509, 2459.), zroédto Kancelaria Sejmu art. 362 ,,Jezeli poszkodo-
wany przyczynit si¢ do powstania lub zwigkszenia szkody, obowiazek jej naprawienia
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stop-
nia winy obu stron.
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2. s$wiadka, posrednika nieruchomosci, zeznajacego, ze ojciec oskar-
zycielki subsydiarnej probowat przekona¢ partnerke $wiadka
0 ,,podzyrowanie” wysokiego kredytu co ewidentnie za§wiadczato
0 jego problemach finansowych.

Jak powyzsze fakty oraz zeznania ww. §wiadkow przesadzaja, opinia
Sadu, o przyjetej przez oskarzonego linii obrony, glosator nie potrafi zro-
zumie¢, przeciez Ci swiadkowie maja nastawienie pozytywne do oskarzy-
cielki subsydiarnej wigc trudno uznac, biorac pod uwage praktyke sadowa,
ze ich zeznania majg mie¢ dla oskarzonego korzystng wymowe. Taka kon-
cepcja wyroku jest oryginalna lecz miesci si¢ jeszcze w granicach swobo-
dy orzekania, cho¢ jego logika pozostawia wiele do zyczenia.

Natomiast swoista schizofrenig orzecznicza jest obcigzenie oskarzone-
go kara za dokonane przestgpstwo oszustwa.

Po pierwsze: Jesli Sad I Instancji (SSR Anna Szczepanska) w cato-
$ci podziela argumentacje¢ oskarzycieli subsydiarnej (via adw. M.G.) czyli
uznaje winnym oskarzonego przestepstwa oszustwa na zasadzie art. 286
§ 1 kodeksu karnego niemozliwym jest skazanie go na sankcj¢ zaptaty
kary grzywny, poniewaz jest to orzekana sankcja dodatkowa wobec spraw-
cy przestepstwa wypetniajacych znamiona oszustwa

Po drugie: Jesli jednak Sad Rejonowy (SSR Anna Szczepanska)
naktada na oskarzonego kare gtowna w postaci grzywny, musi zmienié
kwalifikacje prawng czynu oskarzonego na art. 286 § 3 kodeksu karnego
tj. czyn mniejszej wagi, co jednak jest razace sprzeczne z wyrazonym po-
gladem Sadu, Zze w petni podziela argumentacje¢ oskarzycielki subsydiarne;j
(via adw. M.G.) w przedmiotowej sprawie

Po trzecie: Chyba, ze gtéwnym celem zapadtego w sprawie wyroku
jest zasadzenie od oskarzonego kosztéw zastepstwa procesowego w wyso-
kosci 7.300 zlotych, oburzajaco przewyzszajacego wyznaczone przez re-
gulacje Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie wynikajace z § 11 ust.
2 pkt 3? zdefiniowane na 840 ztotych, ktore sg i tak znacznie wyzsze ponad

9 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800), zrodto Kancelaria
Sejmu, § 11. ust. 2. pkt. 3 ,,Stawki minimalne wynosza w sprawie objetej przed sadem
rejonowym w postgpowaniu zwyczajnym lub przed wojskowym sadem garnizono-
wym — 840 z1”’;
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szesciokrotno$¢ stawki minimalnej zawartej w §15 ust. 3 przedmiotowego
Rozporzadzenia'®.

Po czwarte: Co wigcej orzeczenie to wzbudza tym wigksze zdziwie-
nie, ze Sad I Instancji (SSR Anna Szczepanska) zwalnia oskarzonego
z kosztow procesu sadowego i obcigza nimi Skarb Panstwa co dodatkowo
wzmaga brak logiki Sadu w wydanym orzeczeniu. Dlaczego Sad dopo-
saza ponad miar¢ osobe fizyczng jaka jest oskarzycielka subsydiarna nie
uwzgledniajac interesu Skarbu Panstwa?

Od wydanego orzeczenia nie wnosi apelacji oskarzycielka subsydiarna
a to oznacza, ze akceptuje takie orzeczenie Sadu Rejonowego (SSR Anna
Szczepanska), ktore w sensie zastosowanej kwalifikacji prawnej S$wiadczy
0 swoistym rozdwojeniu orzeczniczym (jesli chodzi o kwalifikacje nor-
my prawnej czynu w stosunku do zastosowanej kary) jednak w wykladni
funkcjonalnej wyroku aprobuje brak zobowigzania winnego do za-
spokojenia doznanej szkody co calkowicie podwaza zasadno$¢ aktu
oskarzenia i w efekcie koncowych przypisanie winy oskarzonemu.

Apelacje od wyroku Sadu I Instancji wywodzi jego obronca i oskarzo-
ny, w ktérych podnoszg zarzuty do wyroku i uzywaja argumentacji wska-
zanej powyzej bezcelowym wiec zabiegiem bytaby ich redundacja.

Dodatkowa czynnoscia, ktora podejmuje skazany w I Instancji jest
wezwanie oskarzycielki subsydiarnej do rozwigzania umowy sprzedazy,

10 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800), zrodto Kancelaria
Sejmu, § 15 ust. 3 ,,Optate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy
ustala si¢ w wysokosci przewyzszajacej stawke minimalng, ktora nie moze przekro-
czy¢ szesciokrotnosci tej stawki, ani wartos$ci przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:
1) niezbgdny naktad pracy adwokata, w szczegdlnosci poswigcony czas na przygoto-
wanie si¢ do prowadzenia sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach
i posiedzeniach, czynnos$ci podjete w sprawie, w tym czynnosci podjete w celu polu-
bownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu; 2) warto$¢ przedmio-
tu sprawy; 3) wktad pracy adwokata w przyczynienie si¢ do wyjasnienia okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, jak rowniez do wyjasnienia i roz-
strzygnigcia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie
i doktrynie; 4) rodzaj i zawito$¢ sprawy, w szczegolnosci tryb i czas prowadzenia spra-
wy, obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych sadowych,
dowodu z zeznan $§wiadkoéw, dowodu z dokumentdw, o znacznym stopniu skompliko-
wania i obszernosci”.

46



zakupionego przez nig lokalu mieszkalnego. Oskarzycielka subsydiarna
nie stawia si¢ u Notariusza i nie zajmuje zadnego stanowiska w stosunku
do wezwania oskarzonego uchylajac si¢ od zawezwania do Aktu Notarial-
nego rozwigzania umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego. W ten sposob
skazany przez Sad Rejonowy (SSR Anna Szczepanska) probuje dopro-
wadzi¢ do stanu sprzed nabycia przez oskarzycielke subsydiarng tego lo-
kalu mieszkalnego, aby przywrdcic¢ stan faktyczno-prawny nieruchomosci
skoro oskarzycielka subsydiarna czuje si¢ tak pokrzywdzona. Brak przy-
stapienia oskarzycielki subsydiarnej do rozwigzania umowy sprzedazy,
zakupionej przez nia nieruchomosci lub brak zajecia przez nig jakiegokol-
wiek stanowiska glosator postrzega jako kolejne kuriozalne wydarzenie
w sprawie, bo zdroworozsadkowa logika oraz zasady doswiadczenia zy-
ciowego wskazuja, ze jesli oskarzycielka subsydiarna czuje si¢ pokrzyw-
dzona to powinna skorzysta¢ z okazji do zaspokojenia swoich oczekiwan
majatkowych a jesli nie korzysta z takiej mozliwos$ci to zasadnym jest po-
stawienie pytania; o co tak naprawde w tej sprawie chodzi i czemu ona
miala shuzy¢?

Sad Okregowy (SSO Magdalena Chudy, SSO Anna Goérczynska,
SSO Piotr Zbierzchowski) w Olsztynie utrzymuje w mocy orzeczenie
Sadu Rejonowego (SSR Anna Szczepanska) i przyjmuje argumentacje
Sadu nizszej instancji za swoja oddalajac apelacje obroncy i samego oskar-
zonego uznajac ja za bezzasadng. Pomniejsza wniosek adw. M. G. o za-
sadzenie kosztoOw zastepstwa procesowego za prowadzenie sprawy przed
Sadem II Instancji (SSO Magdalena Chudy, SSO Anna Goérczynska,
SSO Piotr Zbierzchowski) z oczekiwanych 6.000 ztotych za nalezne sto-
sownie do ww. Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paz-
dziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie 840 ztotych.
W sposob posredni §wiadczy to o podzieleniu opinii skazanego, ze koszty
zastepstwa procesowego sa znacznie zawyzone, rowniez w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym. Sad Okregowy w nieusprawiedliwiony akta-
mi normatywnymi sposéb nie reaguje na zarzuty oskarzonego. Nie spo-
sob réwniez poming¢ opinii Sgdu Okregowego (SSO Magdalena Chu-
dy, SSO Anna Goérczynska, SSO Piotr Zbierzchowski) oceniajaca brak
reakcji oskarzycielki subsydiarnej na propozycje oskarzonego dotyczaca
rozwigzania umowy sprzedazy tegoz przedmiotowego lokalu mieszkalne-
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go. Sad Okregowy (SSO Magdalena Chudy, SSO Anna Gérczynska,
SSO Piotr Zbierzchowski w kuriozalny sposob stwierdza, ze: ,, oskarzy-
cielka subsydiarna zzylta si¢ z tq nieruchomosci i si¢ do niej przyzwyczaita
stqd nie byla zainteresowana propozycjq oskarzonego”

Oceniajac catos¢ glosowanej sprawy, trudno niezwykle krytycznie nie
odnies$¢ si¢ do zastosowanej procedury jak i przepisoéw prawa karno-ma-
terialnego. Cata ta konstrukcja prawno-karna i modus operandi podczas
rozwigzania tej causy budzi tak ogromne zdziwienie glosatora, ze wedtug
tak sporzadzonego mechanizmu funkcjonalnego aktu oskarzenia mozna
by opisa¢ wiele czynow zabronionych. Nie sposob pozby¢ si¢ wrazenia,
7e sposob dziatania oskarzycielki subsydiarnej poprzez jej adw. M.G. byt
zorientowany na wyludzenie i usitowanie wytudzenia kosztow zastepstwa
procesowego od oskarzonego a konsekwencje wyroku sg naturalnym na-
stepstwem zastosowanego modelu.

Na gruncie omawianej sprawy Sady Rejonowy i Okregowy, Wydziaty
Karne, w Olsztynie z calg pewnos$cig naruszyly normy art. 286 § 1 k.k, art.
4, art. 5§ 2, art. 71 art. 410 k.p.k. Tj. w sprawie doszto do btednego ustale-
niu faktycznego i razacego naruszenia innych przepisow prawa materialne-
go 1 prawa procesowego majacych istotny wptyw dla wydanego orzeczenia,
btednie zastosowano norme przestgpstwa oszustwa (nie doszto do wprowa-
dzenia w btad ani niekorzystnego rozporzadzeniem mieniem- poniewaz zo-
stato przeniesione prawo wlasnosci) naruszono zasady obiektywizmu oraz
przekroczono granice swobody w ocenie zgromadzonego w sprawie mate-
riatu dowodowego a takze nie wzigto pod uwage catoksztattu zgromadzone-
go materiatu dowodowego w sprawie przez Sady obu Instancji.

Dlatego tez komentowany wyrok nalezy oceni¢ wysoce krytycznie.




GlosanrV

Glosa do postanowienia Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24
stycznia 2022 r., sygn. akt: /I Kp 1193/21. Sad w sktadzie SSR Mirel-
la Sprawka utrzymal w mocy postanowienie Prokuratury Rejonowe;j
Olsztyn- Poludnie w Olsztynie, sygn. akt: PR 2 Ds. 1219.2021 (Proku-
ratura w sktadzie PPR Maciej Szepietowski) dotyczace postanowienia
0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie zawiadomienia o podejrze-
niu popetnieniu przestgpstwa oszustwa i usitowania popetnienia oszustwa
tj. czynu zabronionego zdefiniowanego w art. 286 § 1 kodeksu karnego.

Gloss to the decision of the District Court in Olsztyn of 24-th Janu-
ary 2022, file no. act: /I Kp 1193/21. The Court composed of the District
Court Judge Mirella Sprawka upheld the decision of the Olsztyn-South
District Prosecutor’s Office in Olsztyn, file no. act: PR 2 Ds. 1219.2021
(Public Prosecutor’s Office composed of a Public Prosecutor of the
District Public Prosecutor’s Office Maciej Szepietowski) regarding the
decision for refusal to initiate an investigation into the notification of sus-
pected fraud and attempted fraud, i.e. a prohibited act defined in art. 286
§ 1 of the Criminal Code.

Teza

Czyn zabroniony zdefiniowany w art. 286 § 1' kodeksu karnego
tj. oszustwa nie jest sam w sobie zadnym nadzwyczajnym deliktem lecz
kontekst glosowanej sprawy jest godny uwagi i wyeksponowania zwa-
zywszy na fakt, ze potencjalnymi sprawcami sg adwokaci okregu olsztyn-

1 Kodeks Karny z dn. 06 czerwca 1997 roku (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2345, 2447),
zrodlo Kancelaria Sejmu, art. 286 ” § 1. Kto, w celu osiaggnigcia korzysci majatkowe;j,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mie-
niem za pomocg wprowadzenia jej w btad albo wyzyskania btgdu lub niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsi¢branego dziatania, podlega karze pozbawienia wol-
nosci od 6 miesigey do lat 8. § 2. Tej samej karze podlega, kto zada korzysci majatko-
wej w zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy. § 3. W wypadku mniejszej wagi,
sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci
do lat 2. § 4. Jezeli czyn okre$lony w § 1-3 popetniono na szkode¢ osoby najblizszej,
sciganie nastgpuje na wniosek pokrzywdzonego.”
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skiego oraz S¢dziowie olsztynskich Sadow oraz bialostockiej apelacji. Juz
tylko waga potencjalnych, ujmujac to eufemistycznie, zainteresowanych
nakazuje podej$cie do sprawy ze szczegolng rzetelnoscig oraz staranno-
$cig. Wiadomo bowiem, ze wszelka nieudolno$¢, powazne nieprawidto-
wosci, razace niedbalstwo ze strony szeroko pojetych cztonkow Wymiaru
Sprawiedliwosci (uwzgledniajac prokuratorow i adwokatow) zashuguje
na szczeg6lna ekspozycje i pietnowanie z racji spotecznego znaczenia
i sprawczosci tych osob dla funkcjonowania obywateli, catych grup spo-
lecznych a takze szerzej publicznego porzadku i ustroju naszego panstwa.
Natomiast dokonanie przez te ww. osoby czynoéw przestepczych jest wyso-
ce szkodliwe spolecznie i w gleboko niebezpiecznym zakresie degeneruje
system prawny w naszym kraju, np. w znacznie powazniejszym obszarze
niz obecny konflikt pomiedzy stronnictwami pro — TSUE jako emanacji
nadrzednos$ci prawa traktatowego (europejskiego) nad prawem krajowym
a stronnictwem pro — Trybunalu Konstytucyjnego jako nadrzednosci na-
rodowej ustawy zasadniczej nad porzadkiem traktatowym (europejskim).
Funkcjonariusze specjalnego przeznaczenia jakimi sg Prokuratorzy i Se-
dziowie, zawody zaufania publicznego jakim sa adwokacji powinni by¢
poza wszelkimi podejrzeniami, wedlug reguty ,,zony Cezara” i stan takiej
konstatacji winien by¢ osiggany w efekcie drobiazgowego, doglebnego
1 wszechstronnego wyjasnienia wszelkich watpliwosci zwlaszcza poprzez
Organy Scigania i Wymiar Sprawiedliwos$ci a nie na zasadzie przystowio-
wego ,,ukreceniu sprawy tba”. Kryzys zaufania spotecznego ogoétu spote-
czenstwa? do szeroko pojetego Wymiaru Sprawiedliwosci bierze si¢ m.in
z tego faktu, ze on sam nie potrafi dokona¢ sanacji w swoich szeregach
a w imi¢ falszywie pojetej lojalnosci grupowe;j strzeze swoich cztonkow
naruszajacych prawo, pod pozorem posiadanego przez nich immunitetu
jako depozytow korporacyjnych, osobistych przywilejow. Bezwzglednie
»gangsterzy w bialych kohierzykach” pochodzacy sposroéd Prokuratordw,
Sedziow czy adwokatow sa najgrozniejsza kategorig przestepcoOw, ponie-
waz posiadajg wiedzg jak dokonywac przestepstw, jak skutecznie zacierac
slady swoich deliktow oraz jak efektywnie stosowaé obstrukcje procedu-
ralng celem unikniecia kary. To wlasnie w interesie Wymiaru Sprawiedli-

2 Zob. Raport Fundacji Court Watch Polska 2021 roku ,,Ocena polskiego sadownic-
twa w §wietle badan vol. 3. Bilans efektow reform polskiego wymiaru sprawiedliwosci
w latach 2017-2020” autorzy Bogna Kociotowicz- Wisniewska i Bartosz Pilitowski
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wosci jest ujawnianie w swoich szeregach wszelkich nieprawidlowosci,
zwlaszcza popelionych czynow zabronionych i surowo je penalizowac,
wtedy ranga, prestiz i szacunek do jego funkcjonariuszy bedzie zwyz-
kowat. Jaka sytuacja miata miejsce i w jaki sposob zostata rozwiazana
w komentowanej sprawie pozostawiam ocenie czytelnikom.

Wracajac do meritum glosowanej sprawy jej kontekst sprowadza si¢ do
tego, ze pokrzywdzony zawiadomit Prokurature Rejonowa Olsztyn-Potu-
dnie o podejrzeniu popetieniu przestgpstw przez adw. D.K. i adw. M.G.
polegajacych na niekorzystnym rozporzadzaniu mieniem zawiadamiajgce-
go poprzez wprowadzenia w btad Sedziego Sadu Rejonowego w Olsztynie
A.S, Sedzidw Sadu Okrggowego w Olsztynie M.C, A.G i P.Z. a takze
Sedzidw Sadu Apelacyjnego w Biatystoku B.S., G.W. i J.M. w zakresie
przestgpstwa oszustwa i usitowaniu popelnienia przestgpstwa oszustwa
przez ww. adwokatow czym doprowadzili do powstania szkody w mieniu
pokrzywdzonego. Wyjasnienie sprawy sprowadzato si¢ do przedsigwzigcia
czynnosci sprawdzajacych przez Policj¢ pod nadzorem Prokuratora Proku-
ratury Rejonowej Olsztyn- Potudnie Macieja Szepietowskiego, podjetych
w trybie art. 307 kodeksu postepowania karnego.

Glosa wysoce krytyczna do zapadlego w sprawie wyroku.

Clou glosowanej sprawy w istocie sprowadza do tego, ze adw. D.K.
prowadzac sprawe przeciwko zawiadamiajacemu w Sadzie Apelacyjnym
w Biatymstoku domagata si¢ od niego zaptaty kosztow zastepstwa proce-

3 Kodeks Postepowania Karnego z dn. 06 czerwca 1997 roku (t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 534, 1023, 2447.), zrédto Kancelaria Sejmu, art. 307 ,,§ 1. Jezeli zachodzi po-
trzeba, mozna zazada¢ uzupelnienia w wyznaczonym terminie danych zawartych
w zawiadomieniu o przestgpstwie lub dokonaé sprawdzenia faktow w tym zakresie.
W tym wypadku postanowienie o wszczeciu $ledztwa albo o odmowie wszczgcia na-
lezy wydac najpozniej w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia. § 2. W poste-
powaniu sprawdzajacym nie przeprowadza si¢ dowodu z opinii biegltego ani czynno-
$ci wymagajacych spisania protokotu, z wyjatkiem przyjecia ustnego zawiadomienia
o przestepstwie lub wniosku o $ciganie oraz czynnosci okreslonej w § 3. § 3. Uzupel-
nienie danych zawartych w zawiadomieniu o przestgpstwie moze nastapi¢ réwniez
przez przeshuchanie w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajacej. § 4. (uchylony)
§ 5. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio w wypadku podejmowania przez organy sci-
gania przed wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledztwa sprawdzenia wlasnych
informacji, nasuwajacych przypuszczenie, ze popetniono przestgpstwo.
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sowego ponad standardy przejawiajace si¢ w praktyce sadowej i ugrunto-
wane w polskiej judykaturze* a polegajace na tym, ze przewyzszaty normy
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci
adwokackie z dnia 21 pazdziernika 2015 roku’ (vide: § 8 ust. 1 pkt 2).
Dopiero postgpowanie zazaleniowe pokrzywdzonego doprowadzito do
skorygowania wysoko$ci zaptaty kosztow zastepstwa procesowego do
prawidlowej wysokosci. Jednakze faktem jest, ze Sedziowie Sadu Ape-
lacyjnego w Biatymstoku: B.S., G.W. i J.M. doprowadzili do wydania
postanowienia, wedtug opinii glosatora nie tyle bezpodstawnego lecz wy-
peiajacego znamiona czynu zabronionego, czyli usitowali zalegalizowa¢
niedozwolone zamiary adw. D.K.

A propos adw. M.G. sprawa dotyczyla jeszcze wickszego stopnia nate-
Zenia naruszenia przez niego ww. normy regulujacej wysokosc¢ i charakter
optat za czynnos$ci adwokackie (vide: § 11 ust. 2 pkt 31 § 15 ust. 3). Pole-
gaty one nie tylko na wyludzeniu lecz rowniez na usitowaniu przez adw.
M.G. uzyskaniu korzysci majatkowej ponad norme¢ maksymalna (szescio-
krotno$ci stawki minimalnej) dookreslong ta normg. Co wigcej na rzecz
adw. M.G. kosztem zawiadamiajacego, w niniejszej sprawie, zostaly za-
sadzone koszty zastepstwa procesowego przez Sad Rejonowy w Olsztynie
(SSR A.S.), ponad stawke maksymalng wyznaczong przez przedmiotowe
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci. Tym samym Sedzia A.S. jest
wspoOtwinna legalizacji tegoz wytudzenia Srodkéw od pokrzywdzonego,
bo przeciez trudno zaktadaé, ze nie potrafi dokonywa¢ rachunku doda-
wania ze stopniem trudnos$ci na poziomie maksymalnym III klasy szkoty
podstawowej. Ponosi wigc z tego tytutu rowniez odpowiedzialno$é. Po-
mimo apelacji zawiadamiajgcego, rowniez obejmujacej koszty zastgpstwa
procesowego Sad Okregowy w Olsztynie, w sktadzie M.C., A.G. i P.Z.,
w wydanym orzeczeniu utrzymuje w mocy bezprawne koszty zastepstwa
procesowego zasgdzone przez Sad Rejonowy w Olsztynie w sktadzie Se-
dziego A.S. jednocze$nie posrednio przyznaje racje pokrzywdzonemu,
bo zmienia koszty zastepstwa procesowego przed Sadem II Instancji,

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 22 lipca 2016 r. (sygn. akt: T ACa
959/16), Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 14 grudnia 2016 r. (sygn. akt:
I ACa 1943/16), Wyrok Sadu Apelacyjnego z dn. 03 pazdziernika 2019 r. (I ACa 428/19)

> Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynno$ci adwo-
kackie z dnia 21 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. poz. 1800)
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ktore usiluje wyludzi¢ adw. M.G. na swoja rzecz od zawiadamiajg-
cego zmniejszajac je z przekraczajacych maksymalng stawke ponad
szeSciokrotnosci minimalnej stawki na stypizowana ww. Rozporzadze-
niem Ministra Sprawiedliwo$ci stawke minimalng lege artis przezna-
czong dla tego rodzaju spraw.

W tym momencie podkresli¢ nalezy okolicznos¢, ze faktycznie po-
krzywdzony zawiadomit pierwotnie o podejrzeniu popetnienia przestep-
stwa wilasciwy Organ Podatkowy tj. Urzad Skarbowy w Olsztynie i to
ten Urzad w cze$ci postepowania dotyczacego pokrzywdzonego przestat
akta sprawy do Prokuratury Rejonowej Olsztyn-Potudnie. W toku czynno-
$ci sprawdzajacych zleconych przez Prokuratora Prokuratury Rejonowe;j
Olsztyn- Potudnie (PPR Macieja Szepietowskiego) Komendzie Miejskiej
Policji w Olsztynie przestuchano pokrzywdzonego i wydano Postanowie-
nie o odmowie wszczecia dochodzenia, zatwierdzone przez PPR Macie-
ja Szepietowskiego na podstawie braku znamion czynu zabronionego®.
Na wydane Postanowienie zlozyl zazalenie do Sadu Rejonowego
w Olsztynie pokrzywdzony domagajac si¢ uchylenia zaskarzanej decyzji
i wszczegeie dochodzenia zgodnie ze zlozonym zawiadomieniem. Po-
krzywdzony przede wszystkim zarzucit Organowi Prokuratorskiemu re-
prezentowanemu przez PPR Macieja Szepietowskiego:

— Dbledne ustalenie stanu faktycznego majacego istotny wplyw na

tres¢ wydanego Postanowienia

— nawet nie tyle niewystarczajacy materiat dowodowy zgromadzony

w sprawie co praktyczny brak jakiegokolwiek materialu w sprawie
a sprowadzajacy si¢ do braku przestuchania potencjalnych spraw-
cow adw. D.K. i adw. M.G., S¢dziéw A.S., M.C., A.G., P.Z., B.S.,
G.W. i J.M. zaktadajac bezzasadnie, bez przeprowadzenia bezpo-
sredniej czynnosci wyjasniajacej w sprawie, Zze ww. osoby nie po-
peiajg czynow przestgpczych choé prakseologia wykazuje czgsto
stan rzeczy a contrario

— brak skierowania wniosku, uwzgledniajagc wage sprawy poprzez

osoby ktorych ma dotyczy¢ postepowanie sprawdzajace tj. ad-
wokatow, Sedziéw, do Prokuratora nadrz¢dnego np. do Prokura-

¢ Kodeks Postepowania Karnego z dn. 06 czerwca 1997 roku (tj. Dz.U. z 2021 r.
poz. 534, 1023, 2447.), zrédto Kancelaria Sejmu, art. 17 § 1 pkt 2”czyn nie zawiera zna-
mion czynu zabronionego albo ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa”
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tura Okregowego w Olsztynie z prosba o udzielenie wytycznych
w sprawie (np. w jaki sposob prowadzi¢ postegpowanie przygoto-
wawcze albo ewentualnie jaka Prokuratura ma prowadzi¢ czyn-
nosci sprawdzajace) na podstawie ustawy Prawo o prokuraturze
zdnia 28 stycznia 2016 roku (t.j. Dz.U. 2021.66) — co de facto ozna-
cza niedopehienie swoich obowigzkéw poprzez marginalizacjg
wagi sprawy albo naduzycie swoich uprawnien przez PPR Macie-
ja Szepietowskiego

— poddanie si¢ przez PPR Macieja Szepietowskiego tzw. ,, efekto-

wi mroZgcemu” polegajacemu na bezczynnos$ci Prokuratury (PPR
Maciejowi Szepietowskiemu) tak ostatnio modnemu wsrod es-
tablishmentu $§rodowisk prawnych na ktéry powotuje sie np. adw.
prof. Michat Romanowski, pelnomocnik, obronca pana S¢dziego
Pawta Juszczyszyna a w efekcie stanowiagcy naruszenie wprost nor-
my Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wskazujacej, ze: wszyscy
sq rowni wobec prawa i wszyscy majg prawo do rownego trakto-
wania przez wiladze publiczne’. Prokurator Maciej Szepietowski
nierowno, wyzej ceni adw. D.K. i adw. M.G., Sedziéw A.S., M.C.,
A.G., P.Z., B.S., G.W. i J.M. niz pokrzywdzonego.

Nie sposob przejs¢ obojetnie obok tak powaznych, razacych btedow po-
pelionych przez Prokurature Rejonowa w Olsztynie (PPR Macieja Szepie-
towskiego). Czy z racji tego, ze kto$ jest adwokatem albo Se¢dzig uprawnia
go to do ponadnormatywnego, korzystniejszego traktowania przez Organ
Prokuratorski? W nowoczesnym, demokratycznym, praworzadnym panstwie
prawa jest to sytuacja niedopuszczalna. Tym bardziej, ze ztozone zawiadomie-
nie dotyczylo przestepstwa oszustwa i usitowania oszustwa lecz jednoczes$nie
nie wykluczato zbiegu zaistnienia innych czynéw niedozwolonych w posta-
ci: niedopetieniu swoich obowigzkow tj. art. 2318 kodeksu karnego, prze-

7 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dn. 02 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 2009 r.,
Nr 114, poz. 946 ) zrédto Kancelaria Sejmu, art. 32 ,,1. Wszyscy sg wobec prawa rowni.
Wszyscy maja prawo do roéwnego traktowania przez wtadze publiczne. 2. Nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkol-
wiek przyczyny”

8 Kodeks Karny z dn. 06 czerwca 1997 roku (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2345, 2447),
zrodto Kancelaria Sejmu, art. 231 ,,§ 1. Funkcjonariusz publiczny, ktory, przekracza-
jac swoje uprawnienia lub nie dopetniajagc obowigzkow, dziata na szkodg interesu pu-
blicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 2. Jezeli
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kupstwa czyli korupcji czynnej tj. art. 229° kodeksu karnego, sprzedajnosci
osoby pehigcej funkcje publiczng czyli korupcji biernej tj. art. 228'0 kodeksu

sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1 w celu osiagniecia korzysci majat-
kowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. § 3. Je-
zeli sprawca czynu okre§lonego w § 1 dziala nieumyslnie i wyrzadza istotng szkodeg,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
§ 4. Przepisu § 2 nie stosuje si¢, jezeli czyn wyczerpuje znamiona czynu zabronionego
okreslonego w art. 228.

9 Kodeks Karny z dn. 06 czerwca 1997 roku (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2345, 2447),
zrodlo Kancelaria Sejmu, art. 229 ,,§ 1. Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci
majatkowej lub osobistej osobie petniacej funkcje publiczng w zwiazku z petnieniem
tej funkcji, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. § 2. W wy-
padku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. § 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziata, aby
sktoni¢ osobe petniaca funkcje publiczng do naruszenia przepisoéw prawa lub udziela
albo obiecuje udzieli¢ takiej osobie korzysci majatkowej lub osobistej za naruszenie
przepisow prawa, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. § 4. Kto oso-
bie petnigcej funkcje publiczna, w zwiazku z pelnieniem tej funkcji, udziela albo obie-
cuje udzieli¢ korzys$ci majatkowej znacznej warto$ci, podlega karze pozbawienia wol-
nosci od lat 2 do 12. § 5. Karom okreslonym w § 14 podlega odpowiednio takze ten,
kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci majatkowej lub osobistej osobie pehniacej
funkcj¢ publiczng w panstwie obcym lub w organizacji migdzynarodowej, w zwigzku
z pelnieniem tej funkcji. § 6. Nie podlega karze sprawca przestgpstwa okreslonego
w § 1-5, jezeli korzy$¢ majatkowa lub osobista albo ich obietnica zostaty przyjete
przez osobe petnigcg funkcje publiczng, a sprawca zawiadomit o tym fakcie organ po-
wotany do $cigania przestgpstw 1 ujawnit wszystkie istotne okoliczno$ci przestepstwa,
zanim organ ten o nim si¢ dowiedziat.

10 Kodeks Karny z dn. 06 czerwca 1997 roku (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2345, 2447),
zrodto Kancelaria Sejmu, art. 228 ,.§ 1. Kto, w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej,
przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobistg albo jej obietnice, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. § 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 3. Kto,
w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobista
albo jej obietnice za zachowanie stanowigce naruszenie przepisow prawa, podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. § 4. Karze okreslonej w § 3 podlega takze
ten, kto, w zwiazku z pelieniem funkcji publicznej, uzaleznia wykonanie czynnosci
stuzbowej od otrzymania korzys$ci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy lub takiej
korzysci zada. § 5. Kto, w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej, przyjmuje korzysé
majatkowa znacznej wartosci albo jej obietnice, podlega karze pozbawienia wolnosci
od lat 2 do 12. § 6. Karom okreslonym w § 1-5 podlega odpowiednio takze ten, kto,
w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej w panstwie obcym lub w organizacji mie-
dzynarodowej, przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobistg albo jej obietnice Iub takiej
korzysci zada, albo uzaleznia wykonanie czynnos$ci stuzbowej od jej otrzymania”
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karnego, platnej protekcji czynnej tj. art. 230a!'kodeksu karnego czy biernej
tj. art. 230'? kodeksu karnego.

Jednakze podstawa wykluczenia albo potwierdzenia przestanek wypet-
niajgcych znamiona ww. czyndéw zabronionych jest aktywnos¢ a nie bez-
czynnos¢ Urzegdu Prokuratorskiego (PPR Macieja Szepietowskiego) jak
niestety ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Ponadto Prokurator Maciej Szepietowski, z uporem godnym lepszej
sprawy, bezrefleksyjnie brnat w kierunku ,,zakrzywienia rzeczywistosci”,
probujac broni¢ swojej decyzji procesowej (0 odmowie wszczgcia docho-
dzenia) w stanowisku przekazanym Sadowi Rejonowemu w Olsztynie,
na potrzeby rozpoznania zazalenia pokrzywdzonego. Mianowicie Proku-
rator Maciej Szepietowski twierdzil, ze zwrot kosztow zastepstwa pro-
cesowego, przynajmniej w przypadku adw. M.G. cho¢ 40% wyzszy od
maksymalnej dopuszczalnej stawki przewidzianej przez akt regulujacy ta
kwestie (tj. wyzej juz wskazane Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo-
Sci) ,,miesci sig¢ w granicach przepisow prawa’” bez powotywania si¢ na
podstawe prawna, ktora ma na mysli, co tylko potwierdza, Ze jego opinia

11 Kodeks Karny z dn. 06 czerwca 1997 roku (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2345, 2447),
zrodlo Kancelaria Sejmu, art. 230 a ,,§ 1. Kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci
majatkowej lub osobistej w zamian za posrednictwo w zatatwieniu sprawy w instytucji
panstwowej, samorzadowej, organizacji migdzynarodowej albo krajowej lub w zagra-
nicznej jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, polegajace na
bezprawnym wywarciu wptywu na decyzje, dziatanie lub zaniechanie osoby petigcej
funkcje¢ publiczng, w zwiazku z pelieniem tej funkcji, podlega karze pozbawienia
wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8. § 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 3. Nie
podlega karze sprawca przestgpstwa okreslonego w § 1 albo w § 2, jezeli korzy$¢ ma-
jatkowa lub osobista albo ich obietnica zostaly przyjete, a sprawca zawiadomit o tym
fakcie organ powotany do $cigania przestgpstw i ujawnit wszystkie istotne okoliczno-
$ci przestepstwa, zanim organ ten o nim si¢ dowiedziat.”

12 Kodeks Karny z dn. 06 czerwca 1997 roku (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2345, 2447),
zrodlo Kancelaria Sejmu, art. 230 ,,§ 1. Kto, powotujgc si¢ na wptywy w instytucji
panstwowej, samorzadowej, organizacji mi¢dzynarodowej albo krajowej lub w za-
granicznej jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi albo wywo-
hujac przekonanie innej osoby lub utwierdzajac ja w przekonaniu o istnieniu takich
wplywow, podejmuje si¢ posrednictwa w zalatwieniu sprawy w zamian za korzys$¢
majatkowa lub osobistg albo jej obietnice, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8. § 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”
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jest niewiarygodna a nawet mogaca podlega¢ ocenie o wypehieniu przez
nig znamion po$§wiadczenia nieprawdy w dokumentach tj. art. 27113
kodeksu karnego.

Jakby tego byto mato, Prokurator Maciej Szepietowski, po wydaniu
Postanowienia o0 odmowie wszczecia dochodzenia i w nastgpstwie ztoze-
nia zazalenie przez pokrzywdzonego na jego czynnosci do Sadu Rejono-
wego w Olsztynie, Wydziatu II Karnego przeprowadza dalsze czynnosci
procesowe (m.in. przestuchuje swiadka) cho¢ przeciez wczesniej za-
konczyl postepowanie sprawdzajace wydajac w tym zakresie stosow-
na decyzje procesowa. Pozostaje tajemnica prokuratorska w jakim trybie
Organ Prokuratorski (PPR Maciej Szepietowski) podjat te dziatania?

Kolejnym kluczowym fragmentem glosowanej sprawy jest etap ,,prze-
dzazaleniowy” postgpowania sgdowego, tj. czasookres zanim sprawa za-
wisnie w wyznaczonym terminie posiedzenia zazaleniowego.

Niezwykle interesujagcym i znamiennym dla zastrzezen bedacych pod-
stawg dla formulowania przez pokrzywdzonego zazalenia jest fakt, pro-
bowania wylaczenia si¢ od rozpoznawania w komentowanej sprawie
przez cala grupe Sedziow Sadu Rejonowego w Olsztynie, Wydzialu
Karnego i Wydzialu Cywilnego, co nawet nie posrednio lecz explicite
bezpos$rednio potwierdza argumentacje pokrzywdzonego, Ze w przed-
miotowej sprawie z uwagi na range uczestnictwa procesowego w nim
funkcjonariuszy publicznych specjalnego przeznaczenia jakimi sa Se-
dziowie oraz przedstawicieli zawodow zaufania spolecznego jakimi sa
adwokaci, a ktorej nie podzielal, in extenso, Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Olsztynie Maciej Szepietowski, Ze inicjatywe proceso-
w3 w postepowaniu przygotowawczym powinien przeja¢ Prokurator
nadrzedny np. Prokurator Okregowy wobec Prokuratora Rejonowe-
go Macieja Szepietowskiego.

13 Kodeks Karny z dn. 06 czerwca 1997 roku (t.j. Dz.U. z 2021 1. poz. 2345,
2447), zroédto Kancelaria Sejmu, art. 271 ,,§ 1. Funkcjonariusz publiczny lub inna oso-
ba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktora poswiadcza w nim nieprawd¢ co
do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolno$ci od
3 miesigey do lat 5. § 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolno$ci. § 3. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego
w § 1 w celu osiggnigcia korzysci majatkowej lub osobistej, podlega karze pozbawie-
nia wolnos$ci od 6 miesigcy do lat 8”
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Sad Rejonowy (SSR Mirella Sprawka) na posiedzeniu zazaleniowym
utrzymal w mocy Postanowienie Organu Prokuratorskiego o odmowie
wszczecia dochodzenia w sprawie zlozonego zawiadomienia przez po-
krzywdzonego.

Decyzja Sadu Rejonowego (SSR Mirella Sprawka) jest nieprawidlowa,
nielogiczna, zawiera wiele razacych btedow merytorycznych i sofizmatow.

Po pierwsze: Sad Rejonowy (SSR Mirella Sprawka) stwierdzil, ze
Urzad Prokuratorski (PPR Maciej Szepietowski) poczynit wszystkie
konieczne dziatania w przeprowadzonym postgpowaniu sprawdzajacym
cyt. ,,w toku postegpowania przygotowawczego przeprowadzono niezbed-
ne czynnosci”, gdy tymczasem w postgpowaniu sprawdzajgcym Organ
Prokuratorski nie przeprowadzil zadnych innych dziatan poza przestu-

chaniem samego pokrzywdzonego, a takze po wplynieciu zazalenia
pokrzywdzonego na postanowienie Urzedu Prokuratorskiego, w trybie

..quasi-niecjawnym”, bez wydania jakiejkolwiek decyzji procesowej zmie-
niajacej wczesniej podjete postanowienie o odmowie wszczecia docho-
dzenia- Prokurator_Maciej Szepietowski przestuchuje swiadka, klientke
adw. ML.G. Taka czynno$¢ obarczona jest wada bezwzglednej niewaznosci
prawnej czyli w sensie procesowym jest nielegalna. Sad Rejonowy (SSR
Mirella Sprawka) automatycznie redunduje za Organem Prokuratorskim
(PPR Maciej Szepietowski) i uznaje nielegalne przestuchanie $wiad-
ka, klientke adw. M.G. za wigzace procesowo a nawet w nieuprawniony
sposob konwaliduje takie dziatanie nadajac jej status czynnosci postepo-
wania przygotowawczego wbrew zgromadzonemu w sprawie materia-
lowi dowodowemu (Prokurator Maciej Szepietowski postanowieniem
odmowil przeciez wezesniej wszcezgcia dochodzenia). Poza tym jak oce-
ni¢ pominigte czynnosci w toku postepowania sprawdzajgcego jak brak
przestuchania: adw. D.K., adw. M.G., Sedziéw: A.S., M.C., A.G., P.Z.,
B.S, G.W., i J.M.?. Wbrew pogladowi Sadu Rejonowego (SSR Mirel-
la Sprawka), Urzad Prokuratorski (PPR Maciej Szepietowski) w sensie
stricte nie uczynit zadnych dziatan, aby doglebnie i szczegotowo wyjasnic
spraw¢ opisang w zawiadomieniu.

Po drugie: Niewiarygodnie razaco bltedng jest hipoteza wywiedziona
przez Sad Rejonowy (SSR Mirella Sprawka) jakoby przez Sady, odpo-
wiednio Sad Apelacyjny w Bialymstoku oraz Sad Rejonowy i Sad Okre-
gowy w Olsztynie zostaly zasadzone na rzecz adw. D.K. i adw. M.G. pra-
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widlowe koszty zastepstwa procesowego. Koszty zastepstwa procesowego
zasadzone na rzecz adw. D.K. przez S¢dziow B.S, G.W. i J.M., i na rzecz
adw. ML.G. przez S¢dzidw A.S. a nastgpnie podtrzymane przez S¢dziow
M.C., A.G. i P.Z. zostaly dokonane z razgcym naruszeniem normy prawo-
tworczej obowiazujacej w tym zakresie jaka jest Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci. Pomimo checi, zaklinania rzeczywistego stanu przez
Sedziego Mirelle Sprawke wyrazajacej stanowisko, ze: ,, ...przyznane na
rzecz petnomocnikow nalezne im wynagrodzenie zostato w sposob prawi-
dtowy ustalone ... .... , a takze nie przekraczato ustalonej przepisami prawa
szeSciokrotnej stawki minimalnej.”” Po raz kolejny Sedzia Mirella Spraw-
ka mija si¢ z prawda. Zasadzone koszty zastepstwa procesowego przez
pania Sedzie¢ A.S. na rzecz adw. M.G. w wysokosci 7.300 zlotych od
pokrzywdzonego nie sa mniejsza kwota niz nalezne 840 zl. x 6 tj. 5.040
zlotych i nie jest to bynajmniej btad pisarski.

Po trzecie: Z podobnym mechanizmem mamy do czynienia w zwigzku
z usilowaniem zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego od pokrzyw-
dzonego na rzecz adw. D.K. Oczywistym usitowaniem dokonania prze-
stepstwa oszustwa przez adw. D.K. ze szkodg dla pokrzywdzonego jest
oczekiwanie zaplaty na jej rzecz zawyzonego wynagrodzenia kosztow

zastepstwa procesowego. Gangsterzy, w ,.biatych kotnierzykach” podczas

usitfowania wyludzania ,.haraczu” tez powotuja si¢ na lokalny zwyczaj,
ktéry wedhug nich jest prawem miejscowym. Czym jest usitowanie i wy-

hudzenie srodkow finansowych przez adw. D.K. i adw. M.G. przy pomocy
Sedziow A.S., M.C., A.G., P.Z., B.S., G.W., J.M. za pomoca modelu le-
galizacji zbrodni sedziowskiej jak nie czynem zabronionym? Jaki jest to
konkretnie czyn pozostaje do ustalenie przez Organ Prokuratorski. Czy to
bedzie delikt oszustwa, niedopelnienia obowiazkdw, korupcji czy ptatnej
protekcji pozostaje pochodng ustalenia prawdziwego stanu faktycznego
i dostosowania wiasciwej kwalifikacji prawnej do ewentualnych czynéw
zabronionych. Nie sposéb jest jednak tego uczyni¢ bez zgromadzenia
w sprawie materialu dowodowego, z ktorego najbardziej rudymentarny
to przestuchanie adw. D.K., adw. M.G. oraz S¢dziéw Sadu Apelacyjnego
w Biatystoku B.S., G.W., J.M., Sedziego Sadu Rejonowego w Olsztynie
A.S. a takze Sedziow Sadu Okregowego w Olsztynie M.C., A.G., P.Z.
Po czwarte: W efekcie koncowym rowniez btedna jest ocena Sedzie-
go Mirelli Sprawka w zakresie sugestii proby wzruszenia prawomocnie
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zakonczonych postgpowan przez wszczgcie postegpowania karnego przez
zawiadamiajgcego. Wlasnie pokrzywdzony celowo wszczyna stosowne
postepowanie karne, aby umozliwi¢ szans¢ sprawcom czynow zabronio-
nych do przyznania si¢ do popetnionych czyndéw i ujawnienia wszelkich
okoliczno$ci tych czyndéw niedozwolonych celem uniknigcia odpowie-
dzialnoci karnej. Z chwila, gdy Organy Scigania posigda wiedze o zaist-
niatych w sprawie ww. deliktu okolicznosciach reakcja sprawcow moze
by¢ juz spdzniona. Poza tym trudno zaktadac, ze Sedzia Mirella Sprawka
nie posiada wiedzy o funkcjonujagcym w procedurze karnej mechanizmie
wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania np. dookreslonego
w art. 540'* kodeksu postepowania karnego.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznosci, fakty zaistniale
w sprawie jak rowniez zastosowane normy prawne podlegajace ocenie
w niniejszej glosie nie tyle nie moze ona uzyskaé¢ pozytywnej oceny co
zastuguje na opini¢ skrajnie przeciwna.

Dlatego tez komentowany wyrok nalezy surowo skrytykowac.

14 K odeks Postepowania Karnego z dn. 06 czerwca 1997 roku (t.j. Dz. U. z 2021 1.
poz. 534, 1023, 2447.), zrodto Kancelaria Sejmu, art. 540 ,,§ 1. Postepowanie sagdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia si¢, jezeli: 1) w zwigzku z postepo-
waniem dopuszczono si¢ przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia,
ze moglo to mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia; 2) po wydaniu orzeczenia ujawnia si¢
nowe fakty lub dowody wskazujace na to, ze: a) skazany nie popehit czynu albo czyn
jego nie stanowit przestgpstwa lub nie podlegat karze, b) skazano go za przestepstwo
zagrozone karg surowszg albo nie uwzglgdniono okoliczno$ci zobowigzujacych do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez biednie przyjeto okolicznosci wplywajace
na nadzwyczajne obostrzenie kary, ¢) sad umorzyt lub warunkowo umorzyt poste-
powanie karne, btednie przyjmujgc popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu
czynu. § 2. Postgpowanie wznawia si¢ na korzysc strony, jezeli Trybunat Konstytu-
cyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umows migdzynarodowa
lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktdrego zostalo wydane orzeczenie;
wznowienie nie moze nastgpi¢ na niekorzys¢ oskarzonego. § 3. Postgpowanie wzna-
wia si¢ na korzys¢ oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygnigcia organu
mie¢dzynarodowego dziatajacego na mocy umowy mig¢dzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczpospolita Polska”
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Drodzy Czytelnicy,

tytulem zakonczenia chcialem poinformowa¢ moich Czytelnikow,
ze wszystkim stronom, uczestnikom, ujmujac prozaicznie, bohaterom
moich glos datem mozliwos¢ wypowiedzenie si¢ a propos moich komen-
tarzy. Nikt z nich nie skorzystat z takiej opcji, tym bardziej, przekonuje
mnie to o fakcie, ze udato mi si¢ zachowac obiektywizm i rzetelnos¢, co
przy krytyce sformutowanej glosy nie jest wcale prostg rzeczg. Poza tym
deklaruje, ze bede kontynuowal ta ideg debaty o stanie polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, dziataniu Sgdow, cyklicznie. Dlatego tez, zwracam si¢ do
moich Czytelnikow z propozycja, aby przesylali mnie intersujace sprawy
sadowe, precedensowe czy po prostu godne uwagi, ktore beda eksponowa-
ly razace btedy sadowe i bede je poddawat wspdlnej, ze swoim zespotem,
analizie.

Dlatego tez, podaj¢ ponizej mailowe dane kontaktowe,
gm@gmbkildanowicz.com

Do zobaczenia wkrotce
Olsztyn, dn. 8 kwietnia 2022 roku
Robert Kitdanowicz



